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m. ee Der Artikel der „Nord⸗ 
deutſchen Allgemeinen Zeitung“ 
laut Wolff⸗ Telegramm vom 12. 
Oktober 1917 


London⸗Berlin⸗Wien⸗ Petersburg. 


Die jüngſten Enthüllungen 
der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“. 


Die „Rorbbeutiee Allgemeine Zeitung“ vom 11. Oktober 
1917 *) brachte einige neue Enthüllungen zur Vorgeſchichte des 
Krieges, die wiederum — wie die früher von Herrn von Beth⸗ 
mann bekanntgegebenen Schriftſtücke — den internen Ver⸗ 
kehr des deutſchen Reichskanzlers mit ſeinen Botſchaftern in 
den letzten Konfliktstagen betreffen. Gleich dem Mädchen aus 
der Fremde, bringt die deutſche Regierung uns jedes Jahr — 
faſt genau auf den Schlag — als Kriegsgeburtstagsgabe aus 
den Archiven des Auswärtigen Amtes teelöffelweiſe Enthüllungen 
dar, die — in gleichem Tempo fortgeſetzt — uns vielleicht in 
einigen Jahrzehnten in den Beſitz der geſamten Korre⸗ 
ſpondenz des Reichskanzlers mit ſeinen Botſchaftern ſetzen 
würden. 
Am 19. Auguſt 1915 und am 9. November 1916 legte uns 
Herr von Bethmann je eine Inſtruktion an ſeinen Wiener Bot⸗ 
ſchafter, Herrn von Tſchirſchky, vor. Die erſtgenannte ſollte uns 
den Druck Berlins auf Wien in der Richtung direkter 
Verhandlungen zwiſchen Wien und Petersburg beweiſen; 
die letztgenannte den gleichen Druck in der Richtung auf die 
Annahme des Greyſchen Einigungsvorſchlages 

von 29. Juli. (Blaubuch Nr. 88.) 

1 Heute — nach einem weiteren Kriegsjahr — werden Uns 
aals „letzte Neuheit“ vorgeführt: 

1. Ein Telegramm des Reichskanzlers an Herrn von Tſchirſchky 
vom 28. Juli; 

2. ein Telegramm des Reichskanzlers an den Grafen Pour⸗ 
tales vom 29. Juli; 

3. ein Telegramm des Herrn von Tſchirſchky an den Reichs⸗ 
ö kanzler vom 28. Juli; 

4. ein Telegramm desſelben Schreibers an denſelben Adreſſa⸗ 
75 ten vom 30. Juli; | 
# ) Siehe den im Anhang abgedruckten Artikel der „N. A. 3.“ 
laut Wolff⸗Telegramm vom 12. Oktober 1917, 


a 


5. ein Telegramm des Herrn von Jagow an den Fürften 
Lichnowsky vom 30. Juli. 5 Bes 
Man ſieht, die diesmalige Geburtstagsgabe tft weit reichlicher 
als an den ſrüheren Jahrestagen ausgefallen — weit reichlicher 
deshalb, weil es ſich diesmal darum handelte, dem Kaiſer 
Wilhelm unterſtützendes Beweismaterial für feine, dem mr 
kaniſchen Botſchafter Gerard am 10. Auguſt 1914 abgegebene 
— und ſchriftlich aufgezeichnete — Erklärung zu liefern, wo⸗ 
nach der RB: 
Greyſche Einigungsvorſchlag N 
(Beſetzung Belgrads und benachbarten ſerbiſchen Gebietes als 8 
Pfand für eine befriedigende Regelung der öſterreichiſchen Fordes⸗ 
rungen) von London, Berlin und Wien überein 
ſtimmend akzeptiert und nur durch Rußlands Widerſtand 
und die ruſſiſche Mobiliſierung zum Scheitern gebracht worden fei. » 
A. 
London⸗Berlin⸗ Wien. 
T, | 3 
Nach der Darſtellung des Kaiſers Wilhelm iſt jene Einigungs 
formel, die wir bisher als alleiniges Geiſtesprodukt des eng 
liſchen Staatsſekretärs betrachten mußten, gleichzeitig — 
wie Minerva aus dem Haupte Jupiters — den Köpfen dreier 
Staatslenker entſprungen, nämlich Greys, Berchtolds und vor 
allem des deutſchen Kaiſers. = 
In der eigenartigen Kriegsvorgeſchichte, die Kaiſer Wilhelm 
am 10. Auguſt 1914 im Garten des kaiſerlichen Schloſſes u 
Berlin auf deutſchen Telegrammformularen mit Bleiſtift nieder⸗ 
ſchrieb und dem amerikaniſchen Botſchafter behufs Kabelung an 
den Präſidenten Wilſon übergab —, in dieſer eigenartigen 
Kriegsvorgeſchichte, die ich gelegentlich noch einer geſonderten 
Behandlung unterziehen werde, heißt es wörtlich über dieſen 
Vorgang: i 
“At the same time H. M. asked me if I would transmit to Vienna 
the British proposal that Austria was to take Belgrad and a 
few other Servian towns, and a strip of country as a “mainmise* 
to make sure that the Servian promises on paper should be fulfilled in 
reality. T’his proposal was in the same moment telegraphed to me from 
Vienna for London, quite in conjonction with the British proposal; 
besides, I had telegraphed to H. M. the Czar the same as an idea 


of mine, before I received the two communications from Vienna nd 
London, as both were of the same opinion, 
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1 immediately transmitted the telegrams vice versa to Vienna 
and London.“ 

„Zur ſelben Zeit fragte mich S. Majeſtät, ob ich nach Wien 
den engliſchen Vorſchlag übermitteln wolle, daß Oeſterreich 
Belgrad und einige andere ſerbiſche Städte, ſowie einen Ge⸗ 
ländeſtreifen in Beſitz nehmen ſolle, als Pfand zur Sicherung 
dafür, daß die von Serbien auf dem Papier gemachten Ver⸗ 
ſprechungen in Wirklichkeit erfüllt würden. Dieſe Propoſition 
wurde mir in demſelben Augenblick von Wien für 
London telegraphiert, durchaus im Zuſammenhang mit 
dem engliſchen Vorſchlag; daneben hatte ich Seiner Majeſtät 
dem Zaren dasſelbe als meine eigene Idee telegra⸗ 
phiert, bevor ich die beiden Mitteilungen von Wien und London 
empfing, die beide derſelben Meinung waren. 


| Ich übermittelte unverzüglich die Telegramme vice versa 
nach Wien und London.“ | 


Dieſe kaiſerliche Darſtellung mußte auf jeden Eingeweihten, 
jeden Kenner der diplomatiſchen Vorgeſchichte außerordentlich 
überraſchend wirken. Spielt doch die Greyſche Einigungsformel 
vom 29. Juli und deren Behandlung ſeitens der deutſchen und 


3 der öſterreichiſchen Regierung eine große Rolle in den Anklage⸗ 
alten gegen die Lenker der Zentralmächte. Und war man doch 


bis heute — entgegen allen Ableugnungen von deutſcher und 
öſterreichiſcher Seite — der Ueberzeugung, daß die Greyſche 
Einigungsformel — nach den vorliegenden Dokumenten — zwar 


a von Berlin nach Wien übermittelt, aber dann dilato⸗ 
fliſch behandelt und keiner voſitiven Antwort ge⸗ 


würdigt worden ſei. Ich ſelbſt habe in „J'accuſe“ und „Das 
Verbrechen“ dieſe Theſe vertreten und fibre begründet. 


Erſt nach länger als zwei Kriegsjahren — in der Bethmann⸗ 
ſchen Rede vom 9. November 1916 — trat zum erſten Male von 


> offizieller Seite die Behauptung auf, die Greyſche Formel ſei 


von Wien angenommen 


worden. Herr von Bethmann berief ſich für dieſe ſeine Behaup⸗ 
tung auf die Nr. 51 des öĩſterreichiſchen Rotbuches, wogegen ich 
den Nachweis angetreten und — wie ich glaube — geführt habe: 


. daß dieſe öſterreichiſche Note ſich überhaupt nicht auf den 

Greyſchen Einigungsvorſchlag vom 29. Juli 

nach mittags (Blaubuch Nr. 88), ſondern nur im all- 
gemeinen auf die „conversation A quatre 


Wlaubuch Nr. 84, Unterhaltung Greys und Lichnowskys 


vom 29. Juli vor mittags) bezieht; 


2. daß die öſterreichiſche Note das gerade Gegent eil 1 
des Greyſchen Vorſchlages enthält, indem fie die militäriſche 
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Aktion Oeſterreichs gegen Serbien fortſetzen, Grey aber 1 


dieſe Aktion zum Stillſtand bringen will. 


Andere Vertreter der Behauptung, die Greyſche ae ſei = 
von Defterreich angenommen worden, beriefen ſich auf die reichlich 


unklaren und myſteriöſen Wendungen in dem Telegramm 


Kaiſer Wilhelms an König Georg vom 31. Juli 1914; 


„Deine Vorſchläge decken ſich mit Meinen Ideen und mit 
den Mitteilungen, die Ich heute Nacht von Wien Be au 
die Ich nach London weitergegeben habe.“ 


Da bisher weder die „Ideen“ des Kaiſers Wilhelm, noch 


die „Mitteilungen von Wien“, von denen in dieſem Telegramm Be 


die Rede ift, publiziert worden waren, — da überdies der größere 


Teil des kaiſerlichen Telegramms an den königlichen Vetter von 
der ruſſiſchen Generalmobiliſierung und den von Deutſchland zu nr: 
ergreifenden Gegenmaßregeln handelt Er da endlich und vor 
allem weder im deutſchen Weißbuch noch im öſterreichiſchen Rot⸗ 
buch auch nur mit einem Worte von der Akzeptierung der Grey ⸗ 
ſchen Einigungsformel die Rede iſt, — ſo konnte der unparteiiſche 
Forſcher unmöglich jenen wenigen verſchwommenen Worten des 


legen. 


Ueberdies war die Behauptung, Oeſterreich habe die Gen 1 


deutſchen Kaiſers auch nur den Schatten einer Beweiskraft bei- 


ſche Einigungsformel angenommen, durch den Inhalt des Weiß⸗ a 
buches und Rotbuches glatt widerlegt. Auf Seite 11 des 


Weißbuches heißt es nämlich: 


„Wir haben noch am 30. einen engliſchen Vorſchlag 10% ER 
Wien weitergegeben, der als Baſis der Verhandlungen 
aufftellte, Oeſterreich⸗Ungarn ſolle nach erfolgtem Einmarſch in 


Serbien dort ſeine Bedingungen diktieren.“ 
Auf Seite 12 heißt es dann weiter: 
„Noch ehe die Wiener Antwort auf den letzten engliſch⸗ 


deutſchen Vermittlungsvorſchlag, deſſen Tendenz und Grund— 
lage in Petersburg bekannt geweſen ſein mußte, in Berlin 


eintreffen konnte, ordnete Rußland die allgemeine 


Mobilmachung an.“ 
Auch Herr Helfferich — in feiner anfangs 1915 erſchienenen 


Schrift: „Die Entſtehung des Weltkrieges“ *) — beſtätigt dieſe 


Darftelung des Weißbuches mit den Worten: 
*) Verlag Georg Stilke, Berlin, 1915. 


NO 


„Der Vorſchlag war von Oeſterreich noch nicht be⸗ 
antwortet und auch Rußland hatte noch keine Stellung 
zu ihm genommen, als die allgemeine ruſſiſche 
Mobilmachung erfolgte.“ (Seite 10 a. a. O.) 

| An anderer Stelle (Seite 9) beſtätigt Herr Helfferich eben⸗ 
f ane; daß 


„ein neuer, von Sir Edward Grey ausgehender Vermitt⸗ 
lungsvorſchlag von der deutſchen Regierung an die öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſche Regierung tags zuvor weitergegeben 
worden war, und daß die Antwort Oeſterreichs auf Ben 
Vorſchlag noch ausſtand.“ 

Aus dieſen Stellen geht hervor, daß die angebliche An⸗ 

nahme des Greyſchen Vorſchlages durch Wien, die zum erſten 

Male von Herrn von Bethmann am 9. November 1916 öffentlich 

behauptet worden iſt und jetzt durch die neu produzierten 

Urkunden bewieſen werden ſoll, — daß dieſe Annahme am 

4. Auguſt 1914 dem Reichskanzler, Herrn von Bethmann Hollweg, 

und anfangs 1915 Herrn Dr. Helfferich, dem ſpäteren Reichs⸗ 

x kanzlerſtellvertreter, noch nicht bekannt war. Das Weißbuch 

(Seite 13) ſetzt die Anordnung der ruſſiſchen Generalmobiliſierung 

F auf den 


„Vormittag desſelben Tages“, 


das heißt des 31. Juli, feſt. Bis zu dieſem Zeitpunkt alſo war 
L nach obigen Zitaten aus dem Weißbuch und aus Helfferich — 
die Antwort Wiens auf den engliſch⸗deutſchen Vermittlungs⸗ 
vorſchlag noch nicht in Berlin eingetroffen. Daß ſie ſpäter 
eingetroffen ſei, wird nirgends im Weißbuch behauptet, iſt nir⸗ 
gends in den offiziellen oder offiziöſen Auslaſſungen der deutſchen 
Regierung — bis zum 9. November 1916 — behauptet worden. 


II. 


Und heute nun kommt das Auswärtige Amt — zur Unter⸗ 
ſtützung der kaiſerlichen Aufzeichnungen — mit der Enthüllung 
heraus, daß der Greyſche Einigungsvorſchlag nicht nur von 
Wien beantwortet und angenommen, ſondern ſogar — zu 
der gleichen Zeit wie in London, durch eine Art Telepathie — 

auch in Berlin und Wien entſtanden 


ſei. Statt des einen bisher bekannten Vaters — Grey — er⸗ 
ſcheinen plötzlich drei Väter auf der Bildfläche — Grey, 
Berchtold und Bethmann —, die ſich, gleich den ſieben homeriſchen 
Städten, die Ehre der Urheberſchaft an jenem Vorſchlage ſtreitig 
machen. 


Dieſes plötzliche Drängen zur Vaterſchaft eines ami 
nach der Geburt und noch jahrelang nachher verleugneten Kindes 


muß von vornherein Mißtrauen und Verdacht erregen. Man 
möchte dieſer ſo überraſchend in Wien und Berlin Ant 3 


„Stimme der Natur“ den Operettenſpottvers entgegenſetzen: „Er 
iſt ja der Vater — er ſagt es ja ſelbſt.“ Wenn zwiſchen London, 


Berlin und Wien Uebereinſtimmung bezüglich der Zweckmäßig⸗ 


keit und Annehmbarkeit des Greyſchen Vorſchlages beſtand, — 

wenn dieſer Vorſchlag ſogar in allen drei Städten gleichzeitig 
und. ſpontan entſtanden iſt, — weshalb hat man dieſe erfreuliche 
Uebereinſtimmung nicht ſchon bei der erſten Publikation der 
diplomatischen Dokumente ſeitens der Berliner und der Wiener 
Regierung deutlich zum Ausdruck gebracht? Einen beſſeren 
Entlaſtungsbeweis für die angeklagten Re⸗ 
gierungen der Zentralmächte gab es doch über⸗ 
haupt nicht. Weshalb hat man ein Kind verleugnet, zu 


deſſen Vaterſchaft man ſich heute ſo freudig bekennt? Wäre es 
nicht eine höchſt wünſchenswerte Ergänzung des ſo verdächtig u 
knappen Inhaltes des deutſchen Weißbuches geweſen, wenn man >38 
die heute publizierte Korreſpondenz zwiſchen Herrn von Bethmann 
und ſeinen Wiener und Petersburger Botſchaftern ſchon da⸗ Zi 


mals, im August 1914, bekanntgegeben hätte? 


Aber nicht nur geſchwiegen hat man damals. Man hat, BR 
wie ich ſchon oben bemerkte, gerade das Gegenteil 
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3 


deſſen gejagt, was man heute behauptet. Damals 


hat man den Greyſchen Vorſchlag „weitergegeben“. Weiter nichts. 


Dermals iſt eine Wiener Antwort bis zum 31. Juli vormittags 


— bis zur Anordnung der ruſſiſchen Generalmobiliſierung (laut 
Weißbuch) — „nicht eingetroffen“, und auch von einem ſpäteren . 


Eintreffen iſt nicht die Rede. 
Heute iſt der gleichlautende Vorſchlag, ebenſo wie in Lon⸗ 


don, auch in Berlin und Wien entſtanden. Heute bedurfte 


es gar keiner „Weitergebung“ des engliſchen Vorſchlages nach 
Wien, da die öſterreichiſche Regierung ja ſelbſt dieſen guten Aus⸗ 


weg bereits gefunden und überdies — bereits am Tage vor der 


Kundgebung der Greyſchen Einigungsformel, am 28. Juli — 
von der deutſchen Regierung denſelben Vorſchlag erhalten haben 
ſoll. Bereits am 29. Juli ſoll ſie eine „vorläufige Antwort“ 


darauf erteilt haben, und dieſer vorläufigen ſoll dann eine weitere 


definitive Antwort gefolgt ſein, die am Abend des 
30. Juli in Berlin eintraf und „den deutſchen Wünſchen in 
weitgehendem Maße Rechnung trug“. 


r 


Kurz, an Stelle der im Weißbuch und Rotbuch vollſtän⸗ 
dig fehlenden deutſchen und öſterreichiſchen Antwort haben 
wir heute — neben den ſelbſtändigen Geburtsakten in Berlin 

und Wien — einen „embarras de richesse“ zuſtimmender öſter⸗ 


1 * e eine „vorläufige“ und eine „endgültige“. 
5 8 7 x 


8 Prüfen wir dieſe beiden öfterreigifgen Ant⸗ 
worten etwas näher: 


55 Daß die erſte in dem wichtigsten Punkte, nämlich der 
| Beſchränkung des militäriſchen Vorgehens 


a Oeſterreichs auf Belgrad und gewiſſe andere Punkte des ſerbiſchen 

Gebietes, das Gegenteil einer Akzeptation enthält, 

geht aus dem Schlußſatz der öſterreichiſchen Antwort mit aller 

EI: Deutlichkeit hervor: 

| 8 „Bezüglich der weiteren Erklärung, betreffend die 
militäriſchen Maßnahmen, erklärte ſich Graf Berch⸗ 
told außerſtande, mir eine ſofortige Antwort 
zu erteilen.“ 

Daß aber auch die ſogenannte endgültige Antwort Oeſter⸗ 
reichs — wie fie in dem jetzt bekanntgegebenen Telegramm 
T᷑ſchirſchkys vom 30. Juli ſkizziert wird — keineswegs 
eine Akzeptierung der Greyſchen — angeblich mit dem 
Berliner Vorſchlage übereinſtimmenden — Einigungsformel dar⸗ 
Stellt, ergibt der Wortlaut des Telegramms mit unzweifelhafter 

Klarheit. Dieſes Tſchirſchkyſche Telegramm enthält nämlich 
nichts anderes, als was wir ſchon aus dem öſterreichiſchen Rot⸗ 
* buch (Nr. 49 und 50) kennen —, iſt nichts anderes als eine 
Umſchreibung der beiden Inſtruktionen, die Graf Berchtold ſeinem 
Petersburger Botſchafter am 30. Juli für deſſen wieder zu er⸗ 
öffnende Verhandlungen mit Sazonow erteilt hat. 
„ Dieſe Anweiſungen Berchtolds waren, wie ich an anderer 
Stelle auseinandergeſetzt habe („Das Verbrechen“, Seite 281 ff.), 
die Wirkung der von Herrn von Bethmann zwiſchen dem 29. und 
230. Juli an Herrn von Tſchirſchky geſandten — und in der Reichs⸗ 
kanzlerrede vom 19. Auguſt 1915 enthüllten — Inſtruktion, in 
der Herr von Bethmann die Wiener Regierung dringend erſuchte, 
wenigſtens in einen „Meinungsaustauſch“ mit Peters⸗ 
burg über die öſterreichiſch⸗ſerbiſche Streitfrage einzutreten. Ueber 

die Veranlaſſung, den Zweck und den Erfolg dieſer Bethmann⸗ 
ſchen Inſtruktion möge man an der oben genannten Stelle nach⸗ 
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leſen. Ich habe daſelbſt nachgewieſen, daß die Bethmannſche 
Behauptung, die öſterreichiſche Ablehnung jeder Diskuſſion über 
die ſerbiſche Angelegenheit ſei nicht eine Tatſache, ſondern ein 
„Miß verſtändnis“ des Herrn Sazonow geweſen, — eine 
bewußte Unwahrheit iſt. Es genügt, um den ſtrikten in; der 


Ablehnung jeder Diskuſſion 


ſeitens des Grafen Berchtold zu führen, auf die Nr. 40, 41, 43 
und 44 des öſterreichiſchen Rotbuches hinzuweiſen, in denen Graf 
Berchtold die Ablehnung nicht nur in kategoriſ cher Form aus⸗ 
ſpricht, ſondern ſie auch ausführlich — wenn auch in völlig un⸗ 
zureichender Weiſe — motiviert. 


Hören wir nur die Motivierung dem ruſſiſchen Botſchafter 
Schébéko gegenüber am 28. Juli (Rotbuch Nr. 40). Graf Berch⸗ 
told berichtet ſelbſt über ſeine Unterhaltung mit Schebekg folgen⸗ 
dermaßen an den Grafen Szäpäry: = 

„Herr Sazonow ſei der Anſicht, daß Serbien in meit- 
gehendem Maße unſeren Wünſchen entgegengekommen ſei, daß 
aber einige Forderungen ihm ganz unannehmbar ſchienen, was 
er auch Euer Exzellenz nicht verhehlt habe. Es ſchiene ihm 
unter dieſen Umſtänden, daß die ſerbiſche Antwortnote 
geeignet ſei, den Ausgangspunkt zu einer Ver⸗ 
ſt än digung abzugeben, wozu die ruſſiſche Regierung 


gerne die Hand bieten möchte. Herr Sazonow wolle mir daher 


vorſchlagen, daß der Gedankenaustauſch mit Euer 

Exzellenz Fortſetzung finde und Euer Exzellenz 
diesbezüglich mit Inſtruktionen verſehen werden. 

In meiner Entgegnung betonte ich, daß ich auf einen 

derartigen Vorſchlag nicht eingehen könne. 

Eine Verhandlung über den Wortlaut der von uns als un⸗ 

befriedigend bezeichneten Antwortnote könnte bei uns nie⸗ 

mand verſtehen und niemand billigen. Es wäre dies um ſo 

weniger möglich, als ſich, wie der Botſchafter wiſſe, bereits 

eine tiefgehende allgemeine Erregung der öffentlichen Meinung 

bemächtigt hätte, überdies unſererſeits heute der Krieg an 

Serbien erklärt worden ſei.“ | 

Dieſe ftrifte Ablehnung jeder Unterhaltung über 

den öſterreichiſch-ſerbiſchen Streitfall berichtet Schébéko noch an 

demſelben Tage (28. Juli) an Sazonow mit folgenden Worten: 

„Le Comte Berchtold me répondit qu'il se rendait parfaitement 

compte du sérienx de la situation et des avantages d'une franche 


explication avec le Cabinet de Saint-Pétersbourg. Il me dit que 2 


d'un autre cöt& le Gouvernement austro-hongrois, qui ne s’etait 
décidé que très mal volontiers aux mesures énergiques qu'il avait 


a 
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prises contre la Serbie, ne powvait plus ni reculer, ni entrer en 
* discussion aucune des termes de la note austro-hongroise. 

Lie Comte Berchtold ajouta que la erise était devenue si aigu£, 
x et que l'excitation de l’opinion publique avait atteint tel degré, 
que le Gouvernement, le voulait-il, ne pouvait plus y consentir, 
1 d'autant moins, me dit-il, que la réponse méme de la Serbie donne 
la preuve du manque de sincerite de ses promesses pour l’avenir,“ 


38 5 ( rangebuch Nr. 45.) 


Dies die Darſtellung des Vorganges von Seiten der beiden 
8 Hauptbeteiligten — eine Darſtellung, die durch ſämtliche diploma⸗ 


tiſchen Bücher voll beſtätigt wird. Ja ſogar das deutſche Weiß⸗ 


buch macht hiervon keine Ausnahme, und dies bitte ich beſonders 

zu beachten, weil danach die Wahrheitsliebe der neueſten deutſchen 

1 Unſchuldsverteidigung, die wiederum von einem „offenbaren 
Miß verſtändnis“ in Petersb urg zu e wagt, beurteilt 
| werden kann. 


Das deutſche Weißbuch (Seite 9) berichtet, daß Berlin „nach 
1 8 A bl ehnun g der Konferenzidee“ einen weiteren Vor⸗ 
5 an Greys nach Wien übermittelt habe, dahingehend: 
= „Oeſterreich⸗Ungarn möchte ſich entſchließen, entweder die 
ſerbiſche Antwort als genügend zu betrachten, 
oder aber als Grundlage für weitere Beſpre⸗ 
| chungen.“ a 
Das Weißbuch fährt dann fort: 2 : 
„Die öfterreihiich-ungarifhe Regierung hat unter voller 
Würdigung unſerer vermittelnden Tätigkeit zu dieſem Vor⸗ 
ſchlag bemerkt, daß er nach Eröffnung der Feindſeligkeiten zu 
füt homme“! 
8 Die Anlage 16 des Weißbuches gibt uns den Wortlaut des 
Uicchirſchtyschen Telegramms betreffend die Ablehnungserklärung 
des Grafen Berchtold, der „nach Eröffnung der Feindſeligkeiten 
ſeitens Serbiens und nach der inzwiſchen erfolgten Kriegserklä⸗ 
rung.. den Schritt Englands als verſpätet an⸗ 
ſehen müſſe!. f 
Das iſt das Sazonowſche „Mißverſtändnis“, das auch heute 


noch — in der neueſten Selbſtperteidigung der deutſchen Regie⸗ 


N — ſich ans Tageslicht wagt. 
III. 


2 a en. DWieſes angebliche Mißverſtändnis — das tatſächlich nie exi⸗ 
we ſtiert hat — ſoll nun durch die Bethmannſche Inſtruktion 
Er - an Tſchirſchky vom 29./30. Juli „aufgeklärt“ worden ſein. 


| Von alledem iſt nicht ein Wort wahr. 


a Er 


Richtig iſt nur, daß infolge jener Inſtruktion die am 28. Juli Be. 
ſchroff abgebrochenen Verhandlungen zwiſchen Wien und Peters 
burg am 30. Juli in Wien und am 31. Juli in Petersburg wieder 
aufgenommen wurden (Rotbuch Nr. 50 und 55). Aber auch diee 
wahre Tatſache wird in der neueſten deutſchen Publikation ſofort — 
wieder verunſtaltet durch die Behauptung, daß der Wiederbeginn 
der Kon verſation zwiſchen Wien und Petersburg wleih 
bedeutend ſei mit der B e antwortung oder gar Ax⸗ 
zeptation der Greyſchen Einigung s formel. Nichts 
iſt unrichtiger als das. | ee 

Seit der Bethmannſchen Rede vom 9. November 1916 bemüht 

ſich die deutſche Verteidigungsliteratur auf die verſchiedenſte Weiſe, 
die Annahme der Greyſchen Formel ſeitens der Wiener Regierung 
nachzuweiſen. Daß das Weißbuch den Gegenbeweis ergibt, daß 
die Nr. 51 des Rotbuches (Note Berchtolds an ſeine Botſchafter 
in London und Petersburg) nichts weniger als eine Annahme 2 
des Greyſchen Einigungsvorſchlages darſtellt, ja ſich nicht einmal > 
auf diefen bezieht, daß auch die vagen Bemerkungen in der 3 
Kaiſerdepeſche vom 31. Juli an den König Georg den Beweis 
der Annahme nicht erbringen können — alles das habe ich bereits 
oben dargelegt und in meinen Büchern ausführlich begründet. 

Da man auf deutſcher Seite wohl ſelbſt fühlt, daß es mit 
dem Beweiſe der Annahme der Greyſchen Formel durch Wien 
bedenklich „hapert“, ſo verfiel man jetzt — in der jüngſten Publi «„ 
kation — auf den neuen Ausweg, die Noten Berchto ds 
an Szäpäry (Nr. 49 und 50 des Rotbuches) aus der 
Verſenkung hervorzuziehen und zur Abwechſlung einmal dieſe 

Z in der Tſchirſchkyſchen Aufmachung (Bericht vom 30. Juli 
abends) — als Beweis der Wiener Zustimmung zu dem Grey⸗ 
ſchen Einigungsvorſchlage vorzuführen. | 

Das Reſultat dieſes neueſten Verſuches iſt aber noch viel 
kläglicher als das aller früheren. Der Entſchluß des Grafen Berch⸗ 
told, die Verhandlungen mit der Petersburger Regierung über 
die ſerbiſche Streitfrage wieder aufzunehmen, beſchränkt ſich aus⸗ 
drücklich — ſowohl in der jetzt bekanntgegebenen Darſtellung des 
Herrn von Tſchirſchey wie in den Originalnoten des Rotbuches b 
Nr. 49 und 50 — darauf, „Erläuterunge n“, „nachträgg; 
liche Aufklärungen“ entgegenzunehmen, Fragen zu er⸗ 
örtern, die „unſere ſpeziellen B e ziehungen zu Ruß⸗ 
land“ betreffen, „jede Anregung entgegenzunehmen, die 
weiter noch von ruſſiſcher Seite erfolgen ſollte“ uſw. Sowohl im 
Rotbuch wie in dem Bericht des Herrn von Tſchirſchky wird die 
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enn eee en habe 7, RE öſterreichiſch⸗ſerbiſche 

Notenwechſel ſei „durch die Ereigniſſe“, „durch den Kriegsausbruch 
überholt“. In der Originalnote Berchtolds an Szäpary 
Br (Rotbuch Nr. 50) wird dann noch hinzugefügt, daß es 


8 | „niemals in unſerer Abſicht gelegen war, von den Punkten der 
4 ö Note etwas abhandeln zu laſſen“, 


BI daß daher auch jetzt die gewünſchten Erläuterungen ſich „nur im 
Rahmen nachträglicher Aufklärungen bewegen“ 
5 könnten. Dieſen Zuſatz betreffend das Nicht⸗abhandeln⸗laſſen ent⸗ 
5 en 2 eh des Herrn von Tſchirſchly , . 


5 m ateriellen Bang Jeder Nachgiebigkeit, am deutlich⸗ 
= 5 b ſten zum Ausdruck bringt — nur jetzt bei der Publikation unter⸗ 
drückt worden, wie wir ja überhaupt bei allen jetzt publizierten 
Dokumenten, die nur den internen Verkehr zwiſchen dem 
Reichskanzler und feinen Bolſchaſtern betreffen, keinerlei Kontrolle 
über die Exiſtenz und den Wortlaut der betreffenden Berichte und 
Inſtruktionen haben, vielmehr ausſchließlich auf die recht verdäch⸗ 

tige Ehrlichkeit der publizierenden Juſtanz angewieſen ſind. 


| Während es ſich an der obigen Stelle um eine auffallende 
Weglaſſung in dem Tſchirſchkyſchen Bericht handelt, finde ich 
an einer anderen Stelle des Berichtes einen ebenſo auffallenden 
Zuſatz — immer verglichen mit den Berchtoldſchen Noten vom 
30. Juli (Rotbuch Nr. 49 und 50), deren Inhalt jener Bericht 
wiedergeben ſoll. Es handelt ſich um die Stelle, wo die Abſich⸗ 
ten Oeſterreichs bei ſeinem Kriege gegen Serbien dargelegt 
werden. Berchtold ſagte dem Botſchafter (am 30. Juli), daß er 
x = „keine Eroberungspolitik in Serbien treiben, auch deſſen Souve⸗ 
nänität nicht antaſten, bloß einen Zuſtand herſtellen (wolle), der 
uns Sicherheit biete gegen Beunruhigung ſeitens Serbiens“. 
8 (Rotbuch Nr. 50.) Tſchirſchky dagegen berichtet folgendes als den 
Inhalt der bevorſtehenden Unterhaltung zwiſchen Berch⸗ 
told und Schöbéko: 


„Außerdem wird der Miniſter Herrn Schebéko jagen, 
daß der Monarchie territoriale Erwerbungen in n Serbien durch⸗ 
aus fern lägen, und daß ſie lediglich eine vorübergehende Be⸗ 
ſetzung ſerbiſchen Gebietes bezwecke, um die ſerbiſche Regierung 
zur völligen Erfüllung ihrer Forderungen und zur Schaffung 
von Garantien für ihr Wohlverhalten in der Zukunft zu 

zwingen. Die Räumung des ſerbiſchen Gebietes durch die 


e 


Ba 


Monarchie werde in demſelben Grad 8 in dem Serbien 
Die ee m N 


wie ler fe ae Petersburg a (Rotbuch Nr. 50), kee 2 
Rede. Dieſer Paſſus iſt offenbar von Herrn von Tſchirſchky da⸗ = 
mals — oder von dem Berliner Auswärtigen Amt heute — hin⸗ 
zugefügt worden, um überhaupt irgend eine Be⸗ 
ziehung der Berchtold⸗Schébékoſchen Unter⸗ 
haltung vom 30. Juli zu dem Greyſchen Ein i⸗ 
gungsvorſchlag vom 29. Juli zu konſtruieren. In 
Wirklichkeit ſteht jene Unterhaltung mit dem Greyſchen Einigungs⸗ N 
vorſchlage etwa in derſelben Beziehung, wie die deutſche und die » 
öſterreichiſche Diplomatie mit der Ehrlichkeit und mit der Wahr⸗ 
heit. Beide haben nicht das geringſte miteinander zu ſchaffen. . 
Ja, es liegt der ſtrikte Beweis dafür vor, daß am 30. Juli, als 
die Unterhaltung zwiſchen Berchtold und Scheébéko ſtattfand und 
die angebliche endgültige Zuſtimmung Wiens zu dm 
Greyſchen Vorſchlage in Berlin angelangt ſein ſoll, — daß damals 
die öſterreichiſche Regierung vielleicht noch nicht einmal Kenne 
nis von dem Greyſchen Vorſchlag beſaß, in jedem Falle aber oh 
keinerlei ſachliche Aeußerung hierüber von ſich gegeben hatte. Be 
Wie ich an anderer Stelle durch eine Reihe von Zitaten, ins 
beſondere aus dem Blaubuch, belegt habe, hat die Berliner Ve 
gierung die engliſchen Diplomaten beſtändig an der Naſe herum⸗ 
gezogen, ſobald dieſe nach der Stellung der öſterreichiſchen Re⸗ Be 
gierung zu dem Greyſchen Einigungsvorſchlage fragten. Ich habe 4 
dieſes Verſteckſpiel in „J'accuſe“ a 132) folgendermaßen ge⸗ Br. 
ſchildert: Er 
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„Die Friedensſucher . von einem Tag zum anden 
hingehalten: einmal hat Jagow noch keine Antwort aus Wien 
erhalten, ein anderes Mal beteuert Bethmann, den Knopf in 3 
Wien jo ſtark gedrückt zu haben (pressing the button), daß er 
vielleicht ſogar zu weit gegangen ſei und eine gegenteilige 
Wirkung erzielt habe. Ein drittes Mal, als Goſchen immer 5 
mehr auf Antwort drängte und ein noch ſtärkeres Knopf? 
drücken in Wien empfahl, war die einzige Antwort, die er von 
Bethmann erhielt, die, daß Graf Berchtold am nächſten Morgen 
die Sache dem Kaiſer Franz Joſeph vortragen würde. (Blau: ra 
buch Nr. 98, 103, 107, 112.) 

So verſtrichen nutzlos drei volle Tage, vom 29. bis 31. Juli, 
ohne daß Oeſterveich irgend eine Antwort auf 
den Greyſchen Vorſchlag erteilt hätte, der mit jo 
glühenden Worten von dem en König dem Kaiſer Wil⸗ 


. — —e—ê 
= ee 


„„ 


helm ans Herz gelegt worden war. Drei Tage verſtrichen nutzlos, 
während Europa unter Hangen und Bangen den fürchterlichſten 
Ereigniſſen entgegenſah. Die deutſchen und öſterreichiſchen 
Diplomaten hatten keine Eile. Sie wußten, was ſie wollten, 
und bereiteten in aller Gemütsruhe hinter den Kuliſſen das 
Drama vor, während vorn auf der Szene alles ängſtlich hin⸗ 
und herrannte und ſchreckerfüllt nach der Feuerwehr rief.“ 


Diefes ee DR De e Paravent 500 


5 515 5 . in en des Erlaſf es 55 beiden Ulti⸗ 
mata an Frankreich und Rußland hin. Noch am 31. Juli, an 
demſelben Tage, an dem Herr von nen perſönlich dem eng⸗ 


5 er, 1 5 Reichstaler Habe 
5 „last night“ 


ae alſo in der Nacht vom 30. zum 31. Juli — Oeſterreich um 
Antwort auf dieſen Vorſchlag gebeten und habe hierauf den Be⸗ 
ſcheid erhalten, Graf Berchtold würde dieſen Morgen (this 
morning) — alſo am 31. Juli morgens — die Wünſche des 
Kaiſers Franz Joſeph in dieſer Sache einholen. (He replied that 
last night he had begged Austria to reply to your last pro- 
pPosal, and that he had received a reply to the effect that 
Austrian Minister for Foreign Affairs would take wishes at 
Be the Emperor this morning in the matter. Blaubuch Nr. 112.) 


Alſo am 31. Juli weiß Herr von Bethmann noch nicht, 
wie die Wiener Regierung ſich zu der Greyſchen Anregung ſtellt. 
Und doch ſoll bereits am 30. Juli abends die endgültige 
öjſterreichiſche Zuſtimmung in Berlin eingetroffen fein! 
ee Nein, meine verehrten Herren von der Wilhelmſtraße, in 
| 5 dieſem Falle ſagt ausnahmsweiſe einmal Ihr Weißbuch die Wahr⸗ 
en ie und ſtraft damit Ihre jetzigen Weißwaſchungsverſuche Lügen. 
„Die Wiener Antwort auf den letzten engliſch⸗deutſchen Vermitt⸗ 
‚ Tungsborfitag‘ war tatſächlich — wie es im Weißbuch, Seite 12 
verſichert wird — am 31. Juli, als die öſterreichiſche und die 
ruſſiſche Generalmobiliſierung bereits angeordnet waren, noch 
nicht in Berlin eingetroffen. Sie iſt aber auch ſpäter 
nicht eingetroffen, fie tft überhaupt — nach den bis heute 
a vorliegenden Dokumenten — niemals erfolgt. 
Es iſt und bleibt 
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fi 


— die durch ſämtliche bisherigen diplomatiſchen Publitationen 
widerlegt wird —, daß die Wiener Regierung jemals, auch nur — 
in abgeſchwächter Form, den Greyſchen Vermittlungsvorſchlag 


angenommen habe. ö 
2 
* * 


Was aber ſoll man — angeſichts dieſes Tatbeſtandes — dazu Ken 


ſagen, daß der deutſche Kaiſer — in feinem Expoſé für den Prä⸗ 


ſidenten Wilſon — ſogar vor der Behauptung nicht zurückſchreckt, = 


der Greyſche Vorſchlag ſei nicht nur von Wien und Berlin ans 


genommen, er ſei ſogar an beiden Orten ſpontan — zur gleichen 


Zeit wie in London — entſtanden, ſo daß am 30. Juli drei 


gleiche Friedensſtrahlen im Schloſſe zu Berlin, wie in einem 


Brennpunkt, zuſammengetroffen und von hier aus vice⸗verſa an die 1 


entſprechenden Ausgangspunkte zurückgeſtrahlt worden ſeien? Am 
31. Juli morgens weiß Herr von Bethmann, weiß auch Graf 


Berchtold noch nicht, wie der Kaiſer Franz Joſeph ſich zu dem 1 
Greyſchen Friedensvorſchlage ſtellen wird. Am 30. Juli abends 1 


aber weiß bereits Kaiſer Wilhelm, daß er ſelbſt, daß der König 


Georg und daß der Kaiſer Franz Joſeph über denſelben Friedens⸗ 


vorſchlag in vollſtändiger Uebereinſtimmung ſind!! 


IV. 


Die Erklärung, die Graf Berchtold 15 nach dem Vorbericht 


des Herrn von Tſchirſchky — dem ruſſiſchen Botſchafter Scheb Ero = R 5 


abgeben wollte („vorübergehende Beſetzung | erbiſchen Gebie⸗ 
tes“, „Räumung ... in demſelben Grade .., in dem Serbien 


die Friedensbedingungen erfülle“) — dieſe Erklärung fehlt — wie 


bereits bemerkt — in der tatſächlich ſtattgehabten Unterhal⸗ 1 


tung zwiſchen Berchtold und Schébéko. | 
Aber geſetzt einmal, dieſe in dem Tſchirſchkyſchen Berichte 


vom 30. Juli angekündigte Erklärung Berchtolds ſei tatſächlich n 


dieſer Form abgegeben worden, würde dies etwa eine Annahme 


der Greyſchen — angeblich auch von Bethmann vorgeſchlagenen 


— Einigungsformel bedeuten? Mit nichten. Nicht auf der ipä- 
teren Räumung beſetzten ſerbiſchen Gebietes liegt das 
Schwergewicht in der Greyſchen Formel, ſondern auf der 


jetzigen territorialen Begrenzung 


des öſterreichiſchen Vorgehens. „Belgrad und ben a ch⸗ | 


bartes ſerbiſches Gebiet“ ſollten als „Pfand für eine 
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5 8 befriedigende en der öſterreichiſchen Forderungen“ beſetzt 


werden — ſo heißt es in der Depeſche des engliſchen Königs an 


1 den Prinzen Heinrich vom 30. Juli. „Eine vorübergehende Be⸗ 
ſetzung von Belgrad und anderen beſtimmten Punk 
ten des ſerbiſchen Gebietes“ ſollte „die ſerbiſche Regierung zu 
bHüblliger Erfüllung ihrer Forderungen und zur Schaffung von 

SGSarantien für ihr künftiges Wohlverhalten zwingen“ — jo lautet der 


angebliche Bethmannſche Einigungsvorſchlag vom 28. Juli. Von 


dieſer räumlichen Begrenzung, die den Schwerpunkt beider Vor⸗ 
ſchläge bildete, iſt in der „endgültigen öſterreichiſchen Antwort“ 
vom 30. Juli nicht mit einem Worte die Rede. Herr von Tſchirſchky 
berichtet, Graf Berchtold werde Herrn Schöbéko jagen, „daß der 
Monarchie Territorialerwerbungen in Serbien durchaus fern 
lägen und daß fie lediglich eine vorüberg eh ende Belegung 


ſerbiſchen Gebietes bezwecke“. 
Eine vorübergehende Beſetzung ſerbiſchen Gebietes! Wel⸗ 


3 ches Gebiet dies ſei und wie weit es gehen ſolle, iſt nicht ge⸗ 
ſagt. Dieſes Ignorieren des wichtigſten Punktes des engliſchen 


— angeblich auch deutſchen — Vermittlungsvorſchlages bedeutet 
Ablehnung dieſes Vorſchlages, nicht aber ein „Ent⸗ 


gegenkommen ſeitens Oeſterreichs“ — wie Herr Jagow bei ſeiner 


Uebermittlung der öſterreichiſchen Erklärung nach London es zu 


55 Hakatteriſteren verſucht. 


V. = N 
ER Daß der Tſchirſchkyſche Bericht vom 30. Juli nach London 


übermittelt worden iſt, erſcheint mir zweifellos. 
Ich kann daher nicht dem in der Ententepreſſe ſtellenweiſe hervor⸗ 
getretenen Vorwurfe zuſtimmen, daß die deutſche Regierung jene 
ihr von Oeſterreich zugegangene, für London beſtimmte Erklärung 
nicht nach London übermittelt habe. Die Nr. 110 des Blaubuches 


und andere Dokumente ſcheinen mir in der Tat die Uebermittlung 


5 zu beſtätigen. Dagegen betone ich mit um ſo größerer Beſtimmt⸗ 
heit: 


1. daß die aha Noten vom 30. Juli (Rotbuch Nr. 
49 und 50), deren Inhalt der Tſchirſchkyſche Bericht vom 
30. Juli — allerdings entſtellt — wiedergibt, jede ſach⸗ 
liche Verhandlung mit Rußland oder den anderen Mäch⸗ 
ten über den öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Streitfall nach wie vor 

ablehnten; 

2. daß ſie auf die Frage der räumlichen Begrenzung der 

militäriſchen Aktion in Serbien überhaupt nicht eingingen, 


ea | 
geſchweige denn den engliſchen — angeblich auch deutſchen 

— Vorſchlag einer Begrenzung auf Belgrad und 
benachbartes Gebiet (oder andere beſtimmte Punkte) 
akzeptierten. | ia 

Die „endgültige öſterreichiſche Antwort“ war ſomit dem Grey- 
ſchen Vorſchlage gegenüber — wenn ſie ſich überhaupt auf ihn be 
zogen hätte, was nicht der Fall war — TR 


abſolut ablehnend Er 


und die Berliner Regierung hatte gar keine Veranlaſſung, dieſe 
ablehnende Antwort, die der Kriegspartei am Kaiſerhofe ſehr will! 
kommen ſein mußte, zu unterſchlagen und für ſich zu behalten. 25 = 
Daß meine Interpretation der öſterreichiſchen Erklärungen 
vom 30. Juli richtig iſt, wird — abgeſehen von ihrem Inhalt 
auch durch die Auffaſſung beſtätigt, die Grey ſelbſt ſofort dar⸗ 
über hatte. Die Kritik Greys — in derſelben Nr. 110 des Blau 
buches, auf die fich die Berliner Regierung zum Beweiſe der 
Uebermittlung beruft — ergibt, daß der Urheber der Einigungs⸗ 
formel ſelbſt die Wiener Bereitwilligkeit zur Wiederaufnahme Der 
Diskuſſion mit Petersburg keineswegs als eine Annahme 5 
ſeines Einigungsvorſchlages anſah. Grey äußert 
zwar ſeine lebhafte Genugtuung über die Wiederaufnahme der 
Verhandlungen zwiſchen Wien und Petersburg, fügt aber hinzu: 1 
„Ich informierte den deutſchen Botſchafter, daß, was die rn 
militäriſchen Vorbereitungen anbetrifft, ich nicht ſähe, wie a 
Rußland zu einer Suspendierung gedrängt werden könne, fo 
lange Oeſterreich nicht dem Vormarſch ſeiner 1 
Truppen in Serbien eine Grenze ſetzt.“ a 
„I informed the German Ambassador that, as regards military 1 
preparations, I did not see how Russia could be urged to suspend 
them unless some limit were put by Austria to the advance 0 
her troops into Servia.“ > 
Man ſieht, auch Grey vermißt hier gerade das, was der 
Kernpunkt ſeines Vermittlungsvorſchlages vom 29. Juli geweſen u 
war: die räumliche Limitierung des öſterreichiſchen Vorgehens in | 
Serbien. Die deutſche Regierung handelt alſo wieder einmal ſehr 8 Ri 
ungeſchickt, indem fie ſich auf die Nr. 110 des Blaubuches beruft. 
Die Beſtätigung der Uebermittlung der öſterreichiſchen Er⸗ a 
klärungen iſt allerdings in der Greyſchen Note an Buchanan ent⸗ 8 
halten, gleichzeitig aber die viel wichtigere Beſtätigung — die das 
ganze Beweisgebäude der deutſchen Regierung umſtößt —, daß 1 
Grey die öſterreichiſche Diskuſſionsbereitſchaft ke ines wegs 
als Annahme feiner ganz präziſen Einigungsſformel be- 


trachtete und daher auch keine Möglichteit ſah, aus der öſterreichi⸗ 
ſchen Erklärung die Folgerung zu ziehen, die mit der Annahme 
5 dieſer Einigungsformel ohne weiteres verbunden ſein ſollte, näm⸗ 
85 lich die Einſtellung der ruſſiſchen Mobiliſierung. 
Das Reſultat dieſes Hauptteiles des neueſten deutſchen Ver⸗ 
Ei teidigungsverſuches ift alſo ein überaus klägliches: Man hat zwar 
x bewieſen, daß man ein 


korrekter Briefträger 


5 en iſt, der die öſterreichiſche Poſt gewiſſenhaft nach England 
befördert hat, man hat aber gleichzeitig bewieſen, daß der Inhalt 
dieſer Poſt kein friedensfördernder, ſondern ein frie⸗ 
denshindernder geweſen iſt, daß der öſterreichiſche Bundes⸗ 
5 genoſſe jede materielle Diskuſſion der öſterreichiſch⸗ſerbiſchen 
Streitfrage — noch am 30. Juli, alſo auf der Höhe des Konfliktes 
L abgelehnt und jede 8 ch e Begrenzung ſeiner militäri⸗ 
| en Aktion in Serbien zurückgewieſen hat. 


5 ER VI. 


Wenn ſo die neueſte Wer de ee mit einer offen⸗ 
ſichtlichen Niederlage der Zentralmächte endigt, ſo kann man an⸗ 
derer eits der deutſchen Regierung für ihre jetzigen Enthüllungen 
nur überaus dankbar ſein. Jetzt endlich iſt der Fuchs aus dem 

Loch jetzt endlich haben wir die angeblichen Beweiſe vor uns, aus 
denen die Annahme der Greyſchen Einigungsformel durch Deutſch⸗ 
ee land und Oeſterreich hervorgehen ſoll. Das alſo find jene berühm⸗ 
„ ben Beweiſe, die man ſo oft angedeutet, aber nie vorgebracht hat — 
wenn man überhaupt ſo loyal ſein will, die heute produzierte in⸗ 
terne Korreſpondenz zwiſchen dem Deutschen Reichskanzler und 
ſeinen Botſchaftern als „Beweiſe“ anzuerkennen. Solche Loyali- 
tät wäre ſicher von deutſcher Seite nie geübt worden, wenn es 
heute der engliſchen oder der franzöſiſchen Regierung — die be⸗ 
5 kanntlich ihr ganzes Material ſchon 1914 publiziert haben 
E eingefallen wäre, plötzlich, nach drei Jahren, mit ſolchen un⸗ 
kontrollierbaren Korreſpondenzen zwiſchen Miniſtern un Geſand⸗ 
ten herauszukommen. 


Selbſt wenn man aber alles jetzt Vorgebrachte als authentiſch 

en will, fo kann ein Beweisführer gar nicht beweisfälliger 
fein, als die deutſche Regierung mit ihren heutigen Dokumenten. 
Daß die öſterreichiſche Regierung den Greyſchen Vorſchlag a b⸗ 
gelehnt hat — falls ihre Erklärungen überhaupt eine Beantwor⸗ 
e W ehe darſtellen ſollten 0 ſteht nunmehr feſter 
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denn je. Daß die deutſche Regierung ihn vorgeahnt und 
bereits vor ſeinem Eintreffen einen gleichen Vorſchlag in Wien 
unterbreitet habe, erlaube ich mir — aus guten Gründen — zu 
bezweifeln. Wenn das, was heute durch die Kanzlerdepeſche an 
Tſchirſchty vom 28. Juli bewieſen werden ſoll, wahr wäre — wie 
iſt es dann möglich, daß das Weißbuch nur von einem „Weiter⸗ 
geben“ des engliſchen Vorſchlages ſprechen konnte, daß die Herren 


Bethmann und Jagow 
nie eine poſitive Wiener Antwort 


auf den engliſchen Vorſchlag vorbringen konnten, daß nie un d . 
nirgends bis heute — bis zu der Enthüllung des kaiſerlichen 


Expoſés vom 10. Auguſt 1914 — die Behauptung von deutſcher 
Seite aufgeſtellt worden iſt, die deutſche Regierung habe ihrer⸗ 
ſeits ſpontan, bereits vor dem Eintreffen des Greyſchen Vor⸗ 


ſchlages, einen gleichen Vorſchlag der Wiener Regierung unter⸗ 5 


breitet? 
Wäre es nicht das Natürlichſte von der Welt geweſen — wenn 


es eben der Wahrheit entſpräche —, daß die deutſche Regierung & a 
in ihrem Weißbuche die Exiſtenz eines dem Greyſchen Vorſchlage i 


vorausgegangenen deutſchen Vorſchlages berichtet hätte? Das 
deutſche Weißbuch war doch zur Rechtfertigung des Verhaltens 


der Regierung vor der Volksvertretung beſtimmt. In dieſer Recht⸗ = 
fertigungsſchrift wäre die heutige Behauptung eines dem 


Greyſchen gleichartigen deutſchen Vorſchlages ein 
glänzender Poſten | 
geweſen. Weshalb hat man dieſen Poſten weggelaſſen, wenn er 


exiſtierte? Weshalb hat man nicht einmal von einer Befür⸗ 


wortung des engliſchen Vorſchlages, vielmehr nur von einer 
„Weitergabe“ geſprochen, während man heute uns ſogar 
glauben machen will, der „weitergegebene“ engliſche Vorſchlag ſei 
mit einem vorausgegangenen deutſchen identiſch geweſen? 

Auf alle dieſe Zweifelfragen gibt es keine 
ſchlüſſige Antwort. Die einzige Erklärung dieſes unerklär⸗ 


lichen Verhaltens der deutſchen Staatslenker iſt und bleibt die: 
Ihre ganze ungeſchickt-geſchickte, zweideutig-unzweideutige Diplo⸗ 


matenaktion war damals und iſt heute nur darauf gerichtet, durch 
immer neue Kreuz- und Querzüge die Fäden der Ereigniſſe zu 


verwirren, die Spuren der Kriegsurheberſchaft zu verwiſchen, die 3 


Forſcher — und vor allem die Nichtforſcher (leider die große 
Mehrheit in allen Lagern) — vom richtigen Wege abzulenken und 
ſo, in dem allgemeinen Tohuwabohu, zum mindeſten Zweifel 


Cee 
n 
2 - 


10 — 23 -— a 
aan ihrer Schuld in gläubigen Seelen wachzurufen. Dieſe „Karten⸗ 
miſchung“ mag in Deutſchland — leider! — noch immer den ge⸗ 
wünſchten Erfolg haben. Außerhalb der deutſchen Grenzpfähle iſt 
das Spiel längſt durchſchaut, und auch die kritiſche Beleuchtung 

des neueſten Tricks ergibt, daß man in der Wilhelmſtraße nach 
wie vor 
. mit „gezinkten“ Karten ſpielt. 


VII. 


x Wie Verbrecher häufig durch ihre ungeſchickte Verteidigung, 
durch ihre Widerſprüche und ungewollten Selbſtbezichtigungen den 
Tatbeſtand zu ihrem Na chteil aufklären, ſo haben auch die 
ietzigen Veröffentlichungen der deutſchen Regierung den Vorzug, 
uuns über den Gang der zwiſchen London, Berlin und Wien ſchwe⸗ 
benden Verhandlungen wertvolle Aufklärungen zu geben, die aber 
durchweg zum Nachteil des Aufklärenden ausfallen. 
Slo enthält z. B. das Telegramm Bethmanns an Tſchirſchky 
vom 28. Juli eine Fülle wertvollſter Zugeſtändniſſe gegenüber 
meinen Anklagetheſen — Zugeſtändniſſe, die bisher in keiner offi⸗ 
ziellen deutſchen Rede, in keinem offiziellen deutſchen Schriftſtücke 
zu finden waren: | 
Nach Bethmann läßt die ſerbiſche Antwort erkennen, 
„daß Serbien den öſterreichiſchen Forderungen 
entgegen gekommen it“. 
Nach Bethmann wird die k. und k. Regierung „unjeren 
Vermittlungsvorſchlägen und denen der anderen Kabinette gegen⸗ 
über nicht mehr ihre bisherige Zurückhaltung 
beobachten können“. 

1 Nach Bethmann „hat Herr Sazonow in der letzten Unter⸗ 
redung mit dem Grafen Pourtales bereits zugege ben, 
daß Serbien die „verdiente Lektion“ erhalten 

müſſe. Der Miniſter ſtand überhaupt dem öſterreichiſchen 
Standpunkt nicht mehr ſo bedingungslos ablehnend gegenüber 

wie früher.“ | | Er 
Nach Bethmann wird die ruſſiſche Regierung ſich nicht 
der Erkenntnis verſchließen, daß nach geſchehener Mobili⸗ 
ſſierung die öſterreichiſche „Waffenehre den Einmarſch in 
GSerbien erfordert.“ | 

1 Nach Bethmann wird die ruſſiſche Regierung ſich auch 

mimt dem Gedanken abfinden, daß Oeſterreich „eine vorüber⸗ 

gehende Beſetzung von Belgrad und anderen beſtimmten 
Punkten des ſerbiſchen Gebietes“ vornimmt, um „die ſerbiſche 
RMRegierung zu völliger Erfüllung ihrer Forderungen und zur 
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Schaffung von Garantien für ihr künftiges Wohlverhalten n 


zwingen“. 


Am Schluß feiner Inſtruktion ſtellt Herr von Ma 3 


als Ziel der von ihm vorgeſchlagenen Beſprechungen zwiſchen . 


Wien und Petersburg hin: „der großſerbiſchen Propaganda 


den Lebensnerv zu unterbinden . . .. und zu verhindern, daß 


der Weltkrieg entfeſſelt werde“. 


In dieſer energiſchen Form — jo behauptet die Berliner Re x 8 
gierung heute — habe fie ſchon am 28. Juli die direkten B 
ſprechungen zwiſchen Wien und Petersburg verlangt. Dieſe aus Br 


führliche und energiſche Inſtruktion Bethmanns kehrt aber in dem 


öſterreichiſchen Rotbuche (Nr. 43) nur unter der Form einer a 


„Unterbreitung zur Erwägung“ wieder. Und — was noch er⸗ 


ER ee: 
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: fie iſt wirkungslos geblieben. Graf Br 


told hat trotz alledem am 28. Juli die Brücken nach Peters 
burg abgebrochen und hat am 29. Juli — alſo nach Empfang 
jener dringenden Mahnung aus Berlin — in einem ausführlichen 
Memoire (Rotbuch Nr. 44) ſeine Ablehnung jeder Dis 
kuſſion mit Petersburg der Berliner Regierung gegenüber — 


motiviert. Rätſel über Rätſel! 


Noch rätſelhafter aber, daß Herr von Bethmann es wagen = 5 
konnte und Herr Michaelis es von neuem wagte, jene authentiſche, 


ausführlich motivierte, durch alle diplomatiſchen Bücher re . 


Ablehnung als ein 
„Mißverſtändnis“ 


von ruſſiſcher Seite hinzuſtellen. (Siehe die Rede Bethmanns vom 


19. Auguſt 1915 und die jetzigen „Enthüllungen“ der „Norddeut⸗ 5 =. 


ſchen Allgemeinen Zeitung“.) 


Das Ablehnungs memoire vom 29. Juli (Rotbuch Nr. 44) = = 


wird in der heutigen Darſtellung der „Norddeutſchen Allgemeinen 


Zeitung“ euphemiſtiſch als „vorläufige Antwort der 


öſterreichiſchen Regierung auf den deutſchen 
Vorſchlag vom 28. Juli“ bezeichnet. Dieſe von Herrn von 


Tſchirſchky berichtete vorläufige Antwort ſtimmt aber keineswegs 4 


mit dem authentiſchen Memoire des Rotbuches überein. 


Der Tſchirſchkyſche Bericht iſt höchft unklar und unzureichend: er ; 3 


läßt vor allem die Hauptſache im dunkeln, daß Oeſterreich jede 
materielle Diskuſſion über die ſerbiſche Streitfrage mit Rußland 
oder einer anderen Großmacht rundweg ablehnt, aus dem 
bekannten idiotiſchen Grunde: 


„da im Zeitpunkte des hier gemachten deutſchen Schrittes 


der Kriegszuſtand zwiſchen der Monarchie und Serbien bereite 
eingetreten war und die ſerbiſche Antwortnote demnach durch 
die Ereigniſſe bereits überholt iſt.“ (Rotbuch Nr. 44, Abſatz 3.) 


N I e 


Die Idiotie dieſer Motivierung habe ich bereits in meinen 
5 Büchern gekennzeichnet: Wenn der eingetretene Kriegszuſtand jede 
friedliche Vermittlung ausſchließen ſoll, ſo kann überhaupt niemals 
während eines Krieges eine Vermittlung Platz greifen. Vor 
Aus bruch des öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Krieges hat die Wiener Re⸗ 
gierung jede Vermittlung von dritter Seite e da der. 
Streitfall lediglich Oeſterreich und Serbien betreffe. Nach Aus⸗ 
bruch des Krieges lehnt ſie die Vermittlung ab, e weil der 
Krieg bereits ausgebrochen ſei. 


i Wer hat je ein ähnlich wahnſinnig⸗verbrecheriſches Spiel mit 
| Gut und Blut der Völker geſehen? | 


Dieſe kraſſe und gleichzeitig ſo unſinnig motivierte Ablehnung 
. 5 der Diskuſſion bezeichnet Herr von Tſchirſchey — in feinem 
jetzt bekannt gewordenen Telegramm vom 29. Juli — als Bereit⸗ 
Fr ſchaft Berchtolds, „die Erklärung wegen des territorialen Des⸗ 
intereſſements, die er bereits in Petersburg und durch den hieſigen 
ruſſiſchen Vertreter abgegeben hat, nochmals zu wiederholen“. Auch 
bezüglich der Beſchränkung dermilitäriſchen Ma ß nahmen 
lautet die öſterreichiſche Antwort nach Tſchirſchkys Bericht ganz 
anders, als nachſämtlichen Dokumenten des Rotbuches. Wäh⸗ 

rend Oeſterreich — nach dem Rotbuch — bis zuletzt jede 
Beeſchränkung ſeiner militäriſchen Aktion rundweg abgelehnt hat, 
läßt Herr von Tſchirſchky den Grafen Berchtold nur ſagen: er 
erkläre ſich „außerſtande, mir eine ſofortige Antwort zu er⸗ 

teilen“. : 


ch frage en hier wieder: Wie reimt ſich die Tschirſchkyſche 
ee: Note vom 29. Juli mit dem öſterreichiſchen Memoire von dem⸗ 
= ſelben Tage (Rotbuch Nr. 44) zuſammen? Das Memoire iſt 
zweifellos authentiſch. Der Tſchirſchkyſche Bericht aber, der mit 
dem Memoire in unlösbarem Widerſpruch ſteht, wird dadurch 
ebenſo verdächtig wie manches andere der jetzt produzierten 
— 


VIII. 


. dieſen verdächtigen Dokumenten gehört 5 5 der bereits 
oben erwähnte Bericht Tſchirſchkys vom 30. Juli, der angeblich 
„die „endgültige öſterreichiſche Antwort“ auf den 
Grey⸗Bethmannſchen Einigungsvorſchlag enthalten ſoll. Wie Beth⸗ 
mann in ſeiner Rede vom 19. Auguſt 1915 erzählt, traf am 29. Juli 
eo die Meldung des Grafen Vourtald3 ein, daß Sazonow 
die brüske Ablehnung jeder weiteren Verhandlung ſeitens des 
. = 2 Grafen Berchtold aufs übelſte aufgenommen habe. Tatſächlich 
2 Mn en Wir aus Sazonows 1 e an ſeine e in Lon⸗ 


N 


don und Paris (vom 29. Juli, Orangebuch Nr. 50), daß er die 
Meldung Schébékos über Berchtolds Ablehnung — die ihn nach 
der erſten Unterhaltung mit dem Grafen Pourtalès am 29. Juli 
(Orangebuch Nr. 49) überraſchte — ſofort nach London und Paris € 
übermittelte, mit dem Bemerken, alle weiteren Verſtändigungs⸗ 
möglichkeiten hingen nunmehr von der Initiative des engliſchen 


Kabinetts ab. | | 
Auf die Meldung des Grafen Ponrtales telegraphierte Herr 


von Bethmann — zwiſchen dem 29. Juli abends und dem 30. Juli 


(die genauere Zeit iſt nicht bekannt) — von neuem an Herrn von 


Tſchirſchky, noch nachdrücklicher und ernſter als das erſte Mal. 
Herr von Bethmann betont diesmal, daß „die Verweigerung jeden 


Meinungsaustauſches mit Petersburg ein ſchwerer Fehler ſein“ 


würde, und daß Deutſchland es ablehnen müſſe, „uns von Oeſter⸗ 


reich⸗Ungarn durch Nichtbeachtung unſerer Ratſchläge in einen 
Weltbrand hineinziehen zu laſſen“. Re | 


Die Folge dieſes zweiten Bethmannſchen Telegramms 


war dann die erſte Schwenkung der öſterreichiſchen Regierung nach 


der Seite der Nachgiebigkeit hin, jene Schwenkung, die in den 
Noten 49 und 50 des Rotbuches und in dem Tſchirſchkyſchen Tele⸗ 
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gramm vom 30. Juli zum Ausdruck kommt. Daß dieſe Schwen- ee. 


kung mit dem Greyſchen Einigungsvorſchlag (Blaubuch Nr. 88) 


nichts zu tun hat, daß fie nur die Bereitwilligkeit zu „Aufklä⸗ = 


rungen“, „Erläuterungen“ uſw., alſo nicht einmal eine 
materielle Verhandlungsbereitſchaft darſtellt, 


habe ich bereits oben dargelegt. Auffallend iſt nun aber — und 


deshalb komme ich hier auf dieſen Punkt zurück —, daß dieſe 
Schwenkung 
in zwei ganz verſchiedenen Formen 


durch Tſchirſchky nach Berlin berichtet wird. Nach der Rede Beth⸗ 


manns vom 19. Auguſt 1915 lautet der Tſchirſchkyſche Bericht vom 4 4 


30. Juli folgendermaßen: 
„Graf Berchtold bemerkte, es liege in der Tat, wie Euere 


Exzellenz annehmen, ein Miß verſtändmis, und zwar auf 8 9 


ruſſiſcher Seite, vor. Nachdem er auch ſchon durch Graf 


Szäpäry — den öſterreichiſch-ungariſchen Botſchafter in Peters: 


burg — von dieſem Mißyverſtändnis Meldung erhalten und 
gleichzeitig unſere dringende Anregung erfolgt ſei, in Kon 


verſation mit Rußland einzutreten, habe er Graf Bi 


Szäpäry ſofort entſprechende Inſtruktion erteilt.“ 


Dieſer — bisher bekannte — Bericht des Wiener Botſchafters 
ſtimmt in allem Weſentlichen mit den Nummern 49 und 50 des Rot⸗ 


A buches überein, trägt alſo durchaus den Stempel der Echtheit. 
Nun aber tritt heute ein anderer, denſelben Gegenſtand 
betreffender, Bericht — von demſelben Datum, dem 30. Juli 
t hervor, der von Anfang bis zu Ende ganz anders als jener 
erſtpublizierte lautet. Schon das iſt auffallend. Am auffallendſten 
aber iſt, daß dem heute publizierten Bericht ein ganzer Ab⸗ 
| j aß — jener früher erwähnte betreffend die „vorüber⸗ 
gehende Beſetzung ſerbiſchen Gebietes“ — angehängt worden 
it, der im erſtpublizierten Bericht Tſchirſchkys gar ni cht und 
in den Berchtoldſchen Noten Nr. 49 und 50, wenn überhaupt, ſo 
jedenfalls in ganz anderer und h öchſt unbeſtimmter 
> Form enthalten iſt. Und gerade dies iſt — merkwürdigerweiſe! 
E der Abſatz, aus dem die Zuſtimmung der öſterreichi⸗ 
19 5 ſchen Regierung zu der Grey⸗Bethmannſchen 
E Einigungsformel hergeleitet werden ſoll. 
| Nach alledem kann ich nicht umhin, auch den Tſchirſchkyſchen 
Bericht vom 30. Juli, der heute — nach drei Kriegsjahren — ſo 
5 überraschend. verſpätet zutage tritt, als 


höchſt verdächtig 


zu chen —ç— verdächtig, weil er weder mit dem früher von 
Herrn von Bethmann vorgetragenen Bericht noch mit den ent⸗ 
ſprechenden Nummern des ee es au die er fich bezieht, über⸗ 
einſtimmt. 


| Der Zweck der heutigen Publikation ift, nach jahrelangen, ver⸗ 
geblichen Beweisverſuchen ein Schriftſtück zu produzieren, aus dem 
die Zuſtimmung Wiens zu dem Einigungsvor⸗ 
ſchlage Greys hervorgehen ſoll. Dieſer Zweck wird aber aus 
dem doppelten Grunde verfehlt: einmal, weil das neue Schriftſtück 
an ſich nicht glaubwürdig iſt, und dann vor allem, weil es — ſelbſt 
wenn es glaubwürdig wäre — ſeinem Inhalte nach den be⸗ 
abſichtigten Beweis nicht erbringen würde. 


IX. 


Nach alledem fragt man ſich vergeblich, wie die deutſche Re⸗ 
gierung es wagen kann, unentwegt — auf Grund ſo windiger 
* ae — eine Akzeptation der Greyſchen Eini⸗ 
gungsformel ſeitens der Wiener Regierung zu behaupten. 
® = Am meiſten aber muß man von der Darſtellung des deutſchen 
| . Kaiſers überraſcht ſein, der dem amerikaniſchen Botſchafter ſogar 
die Fabel erzählt, der Greyſche Einigungsvorſchlag ſei nicht nur 
= in Berlin und London, es auch in Wien zu gleicher Zeit 
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entſtanden. Der Vorſchlag iſt niemals von Wien angenommen 
worden, wie ſollte er alſo in Wien ſpontanen tuanden ſein? 
Wenn aber Herr von Bethmann oder gar Kauer Wilheum 
ſelbſt — wie dieſer am 10. Auguſt 1914 Herrn Gerard verncherre 
gleichzeitig mu Herrn Grey oder ſogar noch vor Herrn Fe 
Grey dieſes Geifestind in die Welt geſetzt hat, — jo fragt man on 
mit Recht: Weshalb hat Berlin nicht auf der Adoption dieſes ee 
zutunftsreichen Kindes in Wien mit aller Energie be⸗ 
ſtanden? Weshalb hat man nicht die Annahme in Wien N 


erzwungen | 


und von dieſer Annahme jedes weitere Zuſammengehen mit 
Oeſterreich abhangig gemacht? Weshalb hat man ſich mit den f 
vagen Erklärungen Berchtolds vom 30. und 31. Juli (Rotbuch a 
Nr. 49, 50, 51) zufrieden gegeben, die — wenn fie nich uberhaupt 
auf den Greyſchen Vorſchbag beziehen würden — eine Ableynung, 8 
nicht eine Annahme, bedeuteten? Wenn man ernſtlich und auf: 
richtig in Berlin den Frieden, die Vermeidung des europa chen 
Krieges wollte, ſo durſte man ſich nicht mit noch jo energiſchen 
Inſtruktionen an Herrn von Tichirſchty begnugen, man 2 
mußte die ſtrikte Ausführung dieſer Inpruttionen überwachen 7 
und vor allem für ihren Erfolg am Bauplatz ſorgen. e 
Ich habe ſchon wiederholt den Satz ausgeſprochen: Was Berlin ar 
ernſtlich wollte, mußte unweigerlich in Wien geſchehen. Wenn Her 
von Bethmann ernnlich auf den Knopf druckte („pressing the 
button“, wie es im Blaubuch Nr. 107 heitzt), ſo mußte es in 
Wien unweigerlich klingeln. Es genügt nicht, daß die deutſche 
Regierung beſtändig behauptet und neuerlich durch Beweiſe zu 
unterſtützen ſucht, ſie habe in Wien auf Nachgiebigkeit gedräng ˖, Er 
fie jei ſogar bis an die äußerſte Grenze ihrer Bundespflichten in 
dieſer Richtung gegangen, — es kommt darauf an, welchen Erfolg 
die angeblichen Berliner Bemühungen in Wien gehabt haben, und 
dieſer Erfolg iſt, wie die Dokumente beweisen, in jeder Beziehung 
ein negativer geweſen. | 
Negativ vom erſten bis zum letzten Moment. 9 
Negativ ſchon in der Angelegenheit des öſterreichiſchen Ulti⸗ 
matums. Dann bei der Kriegsertlarung an Serbien. Dann bei 
der Ablehnung jeder Diskuſſion der ſerviſchen Streitfrage ſeitens 
der Wiener Regierung (bis zum 30. Juli). Dann bei der Zurück⸗ 
weiſung der Greyſchen Konferenz. Dann in der Frage der Grey 
ſchen Einigungsformel. Endlich bei der Ablehnung oder Ignorie⸗ 
rung der Sazonowſchen Einigungsjormeln. . 
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Ueberall negatives Reſultat der angeblichen 
Berliner Bemühungen. Wenn Deutſchland ernſtlich den 
Frieden gewollt hätte, wenn nicht umgekehrt der große europäiſche 
Krieg gerade in dieſem Augenblick den leitenden Kreiſen in Preu⸗ 
ßen und Deutſchland außerordentlich willkommen ge⸗ 
weſen wäre, ſo hätte ein Wink des Kaiſers oder ſeiner Regierung 
8 genügt — nicht einmal ſo langer und eindringlicher Bethmannſcher 
Noten hätte es bedurft —, um Wien zur Räſon zu bringen, um 
die öſterreichiſche Regierung zu veranlaſſen, von den unzähligen 
Verſtändigungs möglichkeiten wenigſtens eine wirklich zu akzep⸗ 
tieren und ſo den europäiſchen Frieden zu erhalten. Da Berlin 
dieſen Druck, dieſen energiſchen und wirkſamen Druck 
unterlaſſen, da es nicht die Kabinettsfrage des weiteren Zu⸗ 

ſammengehens mit Oeſterreich geſtellt hat, ſo beweiſt dieſe Unter⸗ 
laſſung, daß man in Berlin nicht ernſthaft die Erhaltung des 
Friedens gewollt hat. Das „diligentiam praestieren“, das 
man durch die heutigen Dokumente von neuem beweiſen wil, hat 
nur in dem Falle Wert, wo der Präſtierende nicht in der Lage iſt, 
ſeinen Willen durch zu etzen. Sit er aber in dieſer Lage — 
wie Deutſchland damals war —, fo kommt es nicht auf die dili- 

gentia, ſondern auf den Erfolg an, und die Erfolgloſigkeit iſt 
ein ebenſo ſchwerer Schuldpoſten wie der Mangel an Bemühungen. 
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= Wenn man die neueſte Publikation der deutſchen Regierung 
* 118 1 ehen ud ee a as en man | 


+ 
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Deut] chland von der Kriegsi chuld zu entlaſten und Oeſterreich 
entſprechend zu belaſten. 


2 Wenn am Schluſſe des offiziöſen Kommentars von Ben a 
5 mühungen Deutſchlands“ und „der Einſicht der öſterreichiſch⸗ 
8 ungariſchen Regierung“ die Rede iſt, ſo fühlt der für feinere 

Nuancen empfängliche Leſer leicht heraus, daß die deutſche Re⸗ 
* gierung ſich durch die Vorführung ihrer Bemühungen entlaſten 
und anderſeits die öſterreichiſchen Staatslenker durch die Hervor⸗ 
“= . hebung ihrer Einſicht — das heißt ihrer ſpäten Einſicht — be⸗ 
j sk will. Dieſe ganz neue, bisher in den deutſchen Verteidi⸗ 
gungsmanövern noch nicht hervorgetretene Tendenz iſt wohl — 
wenn meine Ahnung mich nicht täuſcht — auf die tiefgreifen⸗ 
$ den Gegenſätze zwiſchen den Wiener und den Berliner Herren 
. begalich der Fortführung des Krieges und der Kriegsziele zurück⸗ 


1 


zuführen. Der öſterreichiſche Pazifismus — wie ihn Graf Czeruin 
und die Antwort der Monarchie auf die Papſtnote zeigen — ſcheint E: 
ein ehrlicher, überzeugter und zielbewußter zu jein. Der deutſche 
„Pazifismus“ — wie ihn die deutſche Antwortnote und die ber 3 
ichiedenen Erklärungen der bisherigen Kanzler zeigen — iſt ein 1 | 
„Pazifismus“ in Gänſefüßchen, 

ein Pazifismus von Hindenburgs Gnaden — ein Zwitterweſen, 
nicht Fiſch, noch Fleiſch, eine Not⸗ und Zangengeburt, kein wann 
lich entſtandenes lebenskräftiges Gewächs. 1 
Die öſterreichiſchen Kriegsziele umfaſſen vermutlich teinerlei | 2 * 
Annexionen oder ſonſtige Machterweiterungen: die Doppelmonar⸗ X 
hie würde zufrieden jein, wenn fie ihren bisherigen Beſtand aus 1 
dem Schifſbruch retten könnte. a - 4 

Die deutſchen Kriegsziele Dagegen umfaſſen nach wie vor 
die Verhandlungen von Breſt⸗Litowsk beweiſen dies von neuem 3 
die weiteſtgehenden Eroberungen nach Oſten und Weften, und ver 
langen von dem öſterreichiſchen Bundesgenoſſen, daß er für dieſe 2 
Eroberungsziele weiter Gut und Blut opfern, möglicherweiſe fr 
gar ſeine Exiſtenz riskieren ſoll. a 
Dieſer tiefgehende Kontraſt in der zurzeit wichtigſten Frage = 5 
der Kriegsziele und der Kriegsbeendigung ſcheint in der neueſten 
deutſchen Enthüllung verſteckt — entſprechend der jeſuitiſchen Me⸗ 1 
thode der = 


a 
> 2 


proteſtantiſchen Loyolajünger an der Spree — | = =. 


zum Ausdruck zu kommen. Man will der Welt, insbeſondere den 
Amerikanern, ſagen: Ihr tut unrecht, uns als die Hauptſchuldigen 
am Kriege hinzuſtellen, die Hauptſchuldigen ſitzen nicht 
an der Spree, ſondern an der Donau. Zugleich aber 
will man dem Bundesgenoſſen an der Donau einen „Wink mit 
dem Laternenpfahl“ geben, ihm eine Koſtprobe der noch im Gift⸗ 
ſchrank ſtehenden Drogen verabreichen, mittels deren man ſeine 
moraliſche Stellung in der Welt untergraben, ihn als den Haupt⸗ 
ſchuldigen dem Weltgerichtshof denunzieren könnte. Man gibt 
dem Bundesgenoſſen zu verſtehen: Wenn du etwa Neigung ver 
ſpüren ſollteſt, uns in der Verfolgung unſerer beſonderen Ziele 
Schwierigkeiten zu machen, ſo haben wir die Mittel in der Hand, 
dich zur Gefolgſchaft zu zwingen. Alſo: Garde à vous! 1 


En 
= x 


Dieſen doppelten Zweck leſe ich aus den neueſten Veröffent⸗ 
lichungen heraus. Daß der Zweck nicht erreicht werden kann, 


| . 
* Knie ich durch die vorſtehende Analyſe dieſer Dokumente er⸗ 


= 5 wieſen zu haben. 


Der Hauptſchuldige iſt und bleibt Deutſch⸗ 


5 | 5 land: Deutſchland hat den europäiſchen Krieg, den Weltmacht⸗ 
krieg, gewollt. 


Oeſterreich iſt nur der Mitſchuldige Deutſch⸗ 


lands geweſen, iſt von Deutſchland als Sturmbock benutzt 
worden; ſeine Abſichten waren zwar auf die Unterdrückung der 
Serben, auf die Erringung der Balkanſuprematie, aber nicht auf 


1 die Entfachung eines Weltbrandes, wie wir ihn heute erleben, ge⸗ 
> richtet. 
Bu An dieſem Schuldurteil wird durch die neueſten Enthüllun⸗ 
5 Ben se ein Jota geändert. 


B. 
Berlin⸗Wien⸗ Petersburg. 


8 Eine beſondere Behandlung verdient noch der Abſ chnitt in 
125 den Enthüllungen der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“, der 
ſich auf den Verkehr der deutſchen und der ruſſiſchen 


Regierung und überhaupt auf das Verhalten dieſer letzteren 
während der kritiſchen Tage bezieht. In dieſem Teil der neueſten 


Enthüllungen wird geradezu ein 
f Hexenſabbat von Fälſchungen und Entſtellungen 


5 aufgeführt. Ich müßte meine ganzen Bücher von neuem ſchreiben, 
wenn ich all die Unwahrheiten, Verſchiebungen und Unterdrückun⸗ 
gen, die in dieſen fünfzig Zeilen der „Norddeutſchen Allgemeinen 


Zeitung“ enthalten ſind, im einzelnen aufdecken und widerlegen 


wollte. 


J. 


Neu in dieſem Teil der offiziellen Publikation iſt nur das 
am des Reichskanzlers an den Grafen 


5 Pourtaleès vom 29. Juli abends. Dieſes Telegramm gab 
dem deutſchen Botſchafter in Petersburg die Inſtruktion zu der 


Unterhaltung mit Sazonow, die im Weißbuch, Seite 10, ausführ⸗ 
lich berichtet iſt. Nach dem Orangebuch (Nr. 49 und 58) haben 


. am 29. Juli zwei Unterhaltungen zwiſchen Pourtalès und Sa⸗ 


zonow ſtattgeſunden, deren letzte offenbar durch die jetzt publizierte 


. 5 Inſtruktion vom 29. Juli veranlaßt worden iſt. Dieſe Inſtruktion 
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bietet uns nach mancher Richtung hin intereſſante und wertbr N 
Aufſchlüſſe: 3 


öſterreichiſche Maßregel“ — die ich in meinen 
Büchern als öſterreichiſche General mobiliſierung akten? 
mäßig nachgewieſen habe — zur Folge hatte, daß alſo auch in 
dieſer rein militäriſchen Beziehung die Priorität nicht den 
Ruſſen, ſondern den Oeſterreichern zukommt. | ne 

Sie beſtätigt von neuem die „friedlichen Abſichte n 
Herrn Sagonoms“, der ſogar ausdrücklich zugegeben 
habe, „Serbien müſſe die verdiente Lektion erhalten“. 2 Be. 

Sie betätigt endlich, daß die vorausgeſetzte öſterreichiſche 
Erklärung: man beabſichtige „lediglich die vo rüber 
gehende Bejegung“ ſerbiſchen Gebietes — keine Tat fache, 
ſondern nur eine Hypotheſe des Herrn von Bethmann war. 
„Wenn Oeſterreich⸗Ungarn eine ſolche Erklärung abgibt“... 
„Falls unſer Schritt in Wien Erfolg hat“... jo heißt es 
zweimal am Schluß des Bethmannſchen Telegramms an Pour 
tales. : 222 


a 


Desgleichen ergibt ſich aus dieſer Inſtruktion an den deutſchen 
Geſandten — was wir bereits oben bei der Erörterung der Grey 
ſchen Einigungsformel geſehen haben —, daß auch nach der Ab- 
ſicht der deutſchen Regierung Oeſterreich ſich nur zu einer zeitlichen. 
aber nicht zu einer räumlichen Beſchränkung feiner Beſet zung . 
aktion in Serbien verpflichten ſollte. Auf die räumliche Be⸗'— 


ſchränkung aber kam es gerade an. Br a 
. En 
Auf die Einzelheiten der ruſſiſchen Friedensp emü⸗ 3 


hungen während der ganzen Konfliktszeit kann ich, wie geſagt, 
an dieſer Stelle nicht ausführlich eingehen und muß in dieſer Be⸗ 
ziehung auf die entſprechenden Kapitel meiner Bücher verweiſen: 
„Jiaccuſe“: „Rußland“, Seite 239 ff. „Das Verbrechen“: „Ruß: 
land, der Brandſtifter“, Seite 257 ff., „Die Mobilifierungsirage‘, 
Seite 333 ff., und „Sit Rußland am Kriege ſchuld?“, Seite 381 ff. 
Wer ſich einen oberflächlichen Ueberblick über die in der neueſten 
Enthüllung beſonders hervorgehobene Epiſode der Konflikts-⸗ E 


— 
en 
2 
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5 geſchichte — die Unterhaltungen zwiſchen Sazonow und Pour⸗ 
Es tales vom 29. Juli und die ſich daran knüpfenden weiteren Fol⸗ 
gen — verſchaffen will, braucht nur die jetzt publizierte Belthmann⸗ 
ſche Inſtruktion vom 29. Juli, den Pourtalèsſchen Bericht über 
die Ausführung dieſer Inſtruktion (Weißbuch, Seite 10) und die 
Sazonowſche Darſtellung dieſer Vorgänge (Orangebuch Nr. 49 
und 58) zu leſen. Das genügt vollkommen, um ſich ein deutliches 
Bild von den aufrichtigſten Friedens b emühungen 
5 des ruſſ a Miniſters und den 


5 | verdüchtigen Winkelzügen 
und Zweideutigkeiten des deutſchen Botſchafters zu machen. 


Sazonow begann die Unterhaltung (Orangebuch, Nr. 49) mit 
der offiziellen Mitteilung der militäriſchen Maßnahmen, die an 
„ dieſem Tage — veranlaßt durch die Mobiliſierung „des größeren 
Teiles der öſterreichiſch⸗ungariſchen Armee“ — nach der öſter⸗ 
reichiſchen Grenze hin getroffen, aber in keiner Weiſe 
aggreſſiv gemeint, am allerwenigſten gegen Deutſchland ge⸗ 
richtet ſeien. Sazonow erklärte ſich zu jedem Verſtändigungs⸗ 
wege bereit: er ſchlug, um ganz ſicher zu einem günſtigen Reſul⸗ 
= e zu gelangen, | 
zwei parallele Verſtändigungswege 


2 5 nämlich erſtens die „co nférence a quatre“ der vier 
unbeteiligten Mächte — bereits am 25. Juli (Blaubuch, Nr. 17) 
hatte ſich Sazonow vorweg den Beſchlüſſ en einer ſolchen Konferenz 
unterworfen —, und ferner den direkten Kontakt (contact 
direct) zwiſchen der Wiener und der Petersburger Regierung 
L ähnlich den Maßnahmen, die in den kritiſchſten Momenten des 
z vorangegangenen Jahres (4913) zu einer friedlichen Verſtändigung 
geführt hätten (à l'instar à peu près de ce qui avait eu lieu 
aux moments les plus eritiques de la crise de l'an dernier). 

Nach den weitgehenden ſerbiſchen Konzeſſionen — ſo fügte der 
8 Gr ruſſiſche Minister hinzu — ſei eine Löſung der noch unerledigten 
Fragen mit Leichtigkeit zu finden, falls nur etwas guter Wille 
gaauf Seiten Oeſterreichs vorhanden und alle Mächte bereit ſeien, 
3 5 Einfluß in verſöhnendem Sinne aufzuwenden. 


ES Dies die Haltung Sazonows. Wie aber verhielt ſich der 
deutſche Botſchafter dieſem ruſſiſchen Entgegenkommen 
gegenüber? Folgen wir ſeinem eigenen Bericht im Weißbuch 
Seite 10), der die Ausführung der jetzt bekannt gewordenen 

Be engen Inſtruktion enthält: | 


. 
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„Der Miniſter verſuchte mich zu überreden, daß ich bei 


« 
2 
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meiner Regierung die Teilnahme an einer Konverſation x 


zu Vieren befürworten follte, um Mittel ausfindig zu 
machen, auf freundſchaftlichem Wege Oeſterreich⸗Ungarn zu be 
wegen, diejenigen Forderungen aufzugeben, die die Souveräni⸗ 
tät Serbiens antaſten. Ich habe, indem ich lediglich die 


5 


Wiedergabe der Unterredung zuſagte, mich auf den — | 


Standpunkt geſtellt, daß mir, nachdem Rußland ſich zu dem 
verhängnisvollen Schritte der Mobilmachung entſchloſſen habe, 
jeder Gedankenaustauſch hierüber ſehr ſchwie⸗ 


rig, wenn nicht unmöglich erſcheine. Was Rußland 


jetzt von uns Oeſterreich⸗Ungarn gegenüber verlange, ſei das⸗ 


ſelbe, was Oeſterreich⸗Ungarn Serbien gegenüber vorgeworfen 
werde: einen Eingriff in die Souveränitätsrechte. 


Oeſterreich-Ungarn habe verſprochen, durch Erklärung ſeines 


territorialen Desintereſſements Rückſicht auf ruſſiſche Inter⸗ 1 


eſſen zu nehmen, ein großes Zugeſtändnis jeitens eines krieg⸗ 


führenden Staates. Man ſollte deshalb die Doppelmonarchie = 
ihre Angelegenheit mit Serbien allein regeln 


laſſen. Es werde beim Friedensſchluß immer noch 


Zeit ſein, auf Schonung der ſerbiſchen Souve⸗ N 4 


ränität zurückzukommen.“ | 

Dies die Stellungnahme der deutſchen Regierung gegenüber 

der ruſſiſchen Bereitwilligkeit, je de Art der Vermittlung — ſei 
es eine Konferenz, ſei es eine direkte Verhandlung Wien⸗Peters⸗ 
burg, ſei es beides gleichzeitig — zu akzeptieren. Graf Pourtalès 


verſpricht zwar die Wiedergabe der Sazonowſchen Erklärun⸗ 


gen in Berlin, hält aber ſeinerſeits den von Sazonow gewünſchten 
Gedankenaustauſch für „ſehr ſchwierig, wenn nicht unmöglich“. 
Er bringt dann weiter jenen unſinnigen Vergleich zwiſchen Oeſter⸗ 


reich und Serbien bezüglich des „Eingriffes in Souveränität -“ 
rechte“ vor, den ich bereits in meinen Büchern als „gleich geheimm 


nisvoll für Weiſe wie für Toren“ charakteriſiert habe. Die Quint⸗ 
eſſenz ſeiner Ausführungen iſt: Rußland ſolle Oeſterreich 

freie Hand gegenüber Serbien laſſen, 
ſolle ſich mit der „Erklärung des territorialen Desintereſſements“ 
begnügen und die „Schonung der ſerbiſchen Souveränität“ als 
cura posterior betrachten. 

In dieſen Erklärungen des deutſchen Botſchafters, wie ſie 
vom Weißbuch ſelbſt berichtet werden, iſt nicht weniger als die 
Ablehnung aller Verſtändigungsmöglichkeiten enthalten: Die Kon⸗ 
ferenz wird abgelehnt. Die Verhandlung über den materiellen 
Inhalt der ſerbiſch⸗öſterreichiſchen Streitfrage wird abgelehnt. Die 
räumliche Beſchränkung des kriegeriſchen Vorgehens in Serbien 


3 . 


0 wird abgelehnt. Ja die Rückſichtnahme auf die ſerbiſche Souve⸗ 
ränität wird — vorläufig — abgelehnt und ſpäterer Erörterung 
beim Friedensſchluß“ vorbehalten. 
Und das nennt die entſche Regierung Frie⸗ 
innen 
725 Dieſe durchgängige Ablehnung aller Verſtändigungsmöglich⸗ 
5 keiten, die bereits aus dem Weißbuch hervorging, ſucht ſie noch 
dadurch zu unterſtreichen, daß ſie die Inſtruktion, nach der Pour⸗ 
tales handelte, jetzt der Oeffentlichkeit übergibt?! Iſt je ein ähn⸗ 
lich en Verteidigungsverſuch, je eine ähnliche 
„ Selbſtzerfleiſchung 
3 eines ſchon genügend bloßgeſtellten Angeklagten dageweſen? 
Die Ausführung der Bethmannſchen Inſtruktion durch 
den Grafen Pourtaleès iſt nach Ton und Inhalt noch bedeutend 
ablehnender als die Inſtruktion ſelbſt — ein Verdachtsmoment 
entweder gegen den deutſchen Botſchafter oder gegen die Authenti⸗ 
zität der jetzt nach drei Jahren ſo plötzlich ans Tageslicht getrete⸗ 
nen Bethmannſchen Note. Aber auch die Inſtruktion ſelbſt ging 
in keiner Weiſe auf die verſchiedenen, damals 
vorliegenden Verſtändigungsvorſchläge ein — 
nicht einmal auf den eigenen deutſchen Vorſchlag einer ſach⸗ 
lichen Diskuſſion zwiſchen Wien und Petersburg über den 
öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Notenwechſel. Inſtruktion wie Ausführung 
begnügen ſich, als einziges poſitives Einigungsmoment das 
„territoriale Desintereſſement“ Oeſterreichs — wie Pourtales ſich 
ausdrückt — hervorzuheben. Alles andere wird im Zweifel ge⸗ 
laſſen oder mit Stillſchweigen übergangen. 
| So bilden weder die Inſtruktion noch ihre Ausführung einen 
Kreditpoſten auf dem Konto Deutſchlands, und die Herren von 
der Wilhelmſtraße hätten beſſer getan, wenn ſie ihr ohnehin ſchon 
ſo ſtark belaſtetes Schuldkonto nicht noch durch die Vorbringung 
der Bethmannſchen Inſtruktion um einen neuen Debetpoſten ver⸗ 
. hätten. 


EL: 
Die ſechzehn Zeilen, die auf den Abdruck der Inſtruktion fol- 
gen und „die formelle ruſſiſche Antwort auf den 
t deutſchen Vermittlungsvorſchlag“ darſtellen ſollen, 
ſſind wohl 
das haarſträubendſte an Fälſchung und Verdrehung, 


5 was bisher ſeitens der deutſchen Unſchuldsverteidiger geleiſtet 
3 worden iſt. Die „Sazonowſche Formel“ — gemeint iſt 


rar 36 ae j \ N | | 5 


die vom 30. Juli (Orangebuch, Nr. 60), die ich als einen en der 8 
wichtigſten Wendepunkte der Konfliktsgeſchichte, als das 
weiteſtgehende Entgegenkommen Rußlands, als das ſichere 
Präventivmittel gegen die ruſſiſche Generalmobilifierung —— 
in meinen Büchern nachgewieſen habe —, dieſe Sazonowſche Bor 1 


mel wird mit den Worten abgetan: 


„Die formelle ruſſiſche Antwort auf dieſen deutschen Ves 8 
mittlungsvorſchlag war die Aufſtellung der ſogenannten Sag 
nowſchen Formel, welche die anmaßende ruſſiſche fr 
derung der Einmiſchung in den öſterreichiſch-ſerbiſchen Streit 
unverändert aufrecht erhielt und einen Aufſchub der militäri⸗ e 


ſchen Maßnahmen ablehnte.“ 
Dieſe Formel — die Herr Sazonow in der Nacht vom 29. 


zum 30. Juli dem Grafen Pourtales in die Feder diktierte — = 


verpflichtete Oeſterreich zu nichts anderem, als zu der Anerkennung, 
daß der öſterreichiſch⸗ſerbiſche Streit zu einer „eur opäiſ chen 
Frage“ geworden ſei; ferner zu der Bereitſchaft, diejenigen 


Punkte aus feinem Ultimatum zu entfernen, „die den „So u ve⸗ 
ränitätsrechten Serbiens Abbruch tun“ — wo⸗ — 


gegen Rußland die Verpflichtung übernehmen wollte, 
| feine militäriſchen Vorbereitungen einzuſtellen. 


(La Russie s engage à cesser ses préparatifs militaires.) Die 4 4 
Annahme dieſer Formel, die von Oeſterreich nur das Selbſt⸗¾ 


verſtändliche, die Schonung der ſerbiſchen Souveränität, ver⸗ 
langte, die nicht einmal die Bedingung des Rück 


3 ug e 3 der öſterreichiſchen Truppen aus Serbien ſtellte, die aber 2 1 
auf der anderen Seite die Erweiterung der damaligen ruſſiſchen 2 


Teilmobiliſierung zur Generalmobiliſierung formell aus⸗ 


3 


* 


ſchloß, — dieſe Formel, von deren Annahme damals Krieg oder 


Frieden abhing, wird von der heutigen deutſchen Regierung Ri: 3 


mit den obigen Lügenworten gekennzeichnet, iſt von der damali⸗ 
gen deutſchen Regierung als „unannehmbar für Oeſterreich“ 


(inacceptable pour I' Autriche), ohne Rückfrage in Wien, ohne & 


Anführung von Gründen, abgelehnt worden. (Orangebuch, Nr. 


63.) Auf die ungeheure Bedeutung dieſes Vorganges für die ke 


. 
r 


Schuldfrage habe ich unzählige Male hingewieſen. Stets hat 
die Berliner Regierung darüber geſchwiegen. Jetzt ende 
redet ſie — „aber fragt mich nur nicht, wie?“ 


Es iſt in der Tat unmöglich, ruhigen Blutes zu bleiben, wenn 


man die Dokumente der Schuld auf der einen Seite und die kühnen 


Ableugnungen der Schuldigen auf der anderen Seite betrachtet. 


* 
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5 Wen in der Welt denken eigentlich die Herren von der Wilhelm⸗ 
ſtraße mit ſolchen Mätzchen zu täuſchen? | 
Faſt noch ſchlimmer find die folgenden Sätze der neueſten 
deutſchen Veröffentlichung: | | 
u „Sazonow war aber an einer Verſtändigung 
nichts gelegen. Die wahre Antwort Rußlands auf die 
Sn Berliner Vermittlungsvorſchläge war die Geſamtmobilmachung.“ 
Wie viel, wie unendlich viel dem ruſſiſchen Miniſter an der 
Verſtändigung, an der Friedenserhaltung gelegen war, hat er 
durch feine c 
Zuſtimmung zu allen Verſtändigungsvorſchlägen ohne Ausnahme, 


hat er durch ſeine eigene, beſtändig weitergehende Einigungs⸗ 
initiative auf Schritt und Tritt bewieſen. Ich habe in den oben 
angeführten Abſchnitten meiner Bücher aufs genaueſte, bis in alle 
Einzelheiten hinein, die Friedenstätigkeit Sazonows dargelegt 
und urkundlich nachgewieſen. Abgeſehen von feiner Zuſtimmung 
zu allen engliſchen und franzöſiſchen Verſtändigungsvorſchlägen 
hat er ſelbſt — nach Ablehnung ſeiner erſten, ſoeben angeführten 
Formel — eine zweite, eine dritte, eine vierte Formel, bis in den 
1. Auguft hinein, bis zum Moment der deutſchen 
Kriegserklärung, vorgeſchlagen, eine immer entgegen⸗ 
kommender als die andere. Noch zuletzt, am 1. Auguſt (Blaubuch, 
Nr. 139) — nachdem bereits in der Nacht vorher das deutſche 
Ultimatum ihm überreicht worden war —, hat er den Botſchaftern 
der Ententemächte die Erklärung abgegeben, daß er an alle ſeine 
früheren Verſtändigungsvorſchläge ſich nach wie vor gebunden 
halte, daß die ruſſiſchen Truppen in keinem Falle die 
Feindſeligkeiten beginnen würden, und daß vielleicht 
noch jetzt der europäiſche Krieg vermieden werden könne, wenn 

die mobiliſierten Mächte übereinſtimmend ihre Truppen inner⸗ 
t Halb ihrer Grenzen hielten und inzwiſchen weitere Verſtändi⸗ 
gungsverſuche ſtattfänden. | 


Ee if, wie gejagt, unmöglich, an dieſer Stelle die beſtändige, 
F aufrichtige und aufreibende Friedenstätigkeit des ruſſiſchen Mini⸗ 
ſters vor und nach der ruſſiſchen Generalmobiliſierung dar⸗ 
zulegen. Dieſe Generalmobiliſierung ſelbſt war, wie ich an an⸗ 


2 derer Stelle nachgewieſen habe, 


. nichts weniger als ein Angriffsakt, ſie war lediglich ein 
5 | Sicherungsakt, 


— 


e 
Be 
u eh | Big 2 1 2 
hervorgerufen, ja ſogar erzwungen durch das diplomatische Ver⸗ 4 
halten und die militäriſchen Vorbereitungen der Zentralmächte. 14 Be 
II. en 2 4 
Bemerkenswert in dem Lügenknäuel der neueſten vanfgen 17 
Darſtellung iſt insbeſondere noch der Satz: 125 3 


„Sogar Grey, der im übrigen nichts tat, um Rußland = 
vom Kriegsentſchluß zurückzuhalten, erkannte die Notwendig⸗ 
keit, dieſe Formel im Sinne der deutſchen An⸗ = 
regungen abzuändern.“ 5 

In der Tat hat Grey, wie alle Welt weiß, da ſeine Eini⸗ 5 
gungsformel vom 29. Juli (nachmittags, Blaubuch, Nr. 88) und 0 
die Sazonows vom 30. Juli (morgens 2 Uhr, Blaubuch, Nr. 97) 
nebeneinander herliefen, den Wunſch geäußert, die Friedensaktien 
der beiden Ententemächte dadurch zu vereinheitlichen, daß d 1e 
beiden Formeln durch eine gemeinſchaftliche e r⸗ * 9 
ſetzt würden. 7 


Dieſem Wunſche hat Sazonow Folge geleiſtet. 


Das Reſultat der engliſch⸗ruſſiſchen Amalgamierungsbemü⸗ 5 
hungen war die zweite von Sazonow entworfene Einigungs⸗ Fe 
formel (Orangebuch, Nr. 67), die Oeſterreich nicht etwa zum Rü ck⸗ 
zug, ſondern nur zum St illſtand ſeiner Truppenbewegung 
in Serbien und auf der anderen Seite Rußland zur „Inne⸗ 
haltung ſeiner ab wartenden Stellung“ verpflich⸗ 
tete. (La Russie s'engage à conserver son attitude erben 


Dieſe zweite Sazonowſche Einigungsformel telegraphierte 
der engliſche Botſchafter Buchanan am 31. Juli nach London mit 
dem Zuſatz, daß ſie „best calculated“ ſei, um die Greyſche und 
die erſte Sazonowſche Formel zu amalgamieren (Blaubuch, Nr. 
120). Am 1. Auguſt teilte Grey dieſe Formel allen Mächten mit, 
unter der Bezeichnung: „Formule amendée confor- 
mément à la proposition anglais e“ (Blaubuch, 
Nr. 132). Und an demſelben Tage erklärt der engliſche Miniſter | 
dem ruſſiſchen Botſchafter Benckendorff: 

Die letzte Sazonowſche Formel ſcheine ihm — wie er auch 1 
nach Berlin telegraphiert habe — „als Baſis der weiteren . 
Verhandlungen die meiſten Chancen für eine friedliche Löfung 
des Konflikts“ zu bieten; er hoffe, „daß keine Großmacht die 
Feindſeligkeiten beginnen würde, ehe ſie dieſe Formel 

nicht ihrer Prüfung unterworfen hätte“. 

„Grey m'a dit qu'il a télégraphie à Berlin qu'à son avis la 
dernière formule acceptée par le Gouvernement russe constitue 
la, base de négociations qui présentesle plus de chances pour une Ben 


1 | — 

solution pacifique du conflit. Il a exprimé en möme temps l’espoir 
- qu’aucune Grande Puissance ne commencerait les hostilités avant 
l'examen de cette formule.“ (Orangebuch Nr. 71.) j 
z Dieſe Hoffnung Greys ift bekanntlich von Seiten der Zentral⸗ 
mächte nicht erfüllt worden. Deutſchland ſowohl wie Oeſterreich 
haben die Sazonowſche Formel vom 31. Juli . 
feiner Prüfung und keiner Beantwortung gewürdigt. 
BE; Statt deſſen hat Deutſchland an demſelben Tage, an dem 
Grey jo dringend die Weiterverhandlung auf Grund der Sazonow⸗ 
ſchen Formel empfahl — am 1. Auguſt, nachmittags — an Ruß⸗ 
land den Krieg erklärt! | 
Und dieſem aktenmäßigen Tatbeſtand gegenüber wagt es die 
deutſche Regierung, den Greyſchen Amalgamierungsvorſchlag, der 
von Sazonow befolgt wurde, als Zeichen des ruſſiſchen 
* Kriegswillens, der ruſſiſchen Abneigung gegen jede Verſtändigung 
vorzuführen?! Ich wiederhole die Frage: Wen in der Welt 
glaubt man eigentlich mit ſolchen Mätzchen zu 
täuſchen? Wenn man durchaus fälſchen will, fo ſoll man es 
wenigſtens geſchickter anſangen. Gerade die Geſchichte der Grey⸗ 
ſchen, der erſten Sazonowſchen und der engliſch⸗ruſſiſchen Amal⸗ 
gamformel beweiſt — neben allem anderen — den aufrichtigen 
und ehrlichen Friedenswunſch, die unermüdlichen Friedensbemü⸗ 
hungen der Ententemächte bis zum letzten Moment. Die 
deutſche Regierung aber, die alle dieſe Bemühungen durchkreuzt 
und dann durch ihre Ultimata und ihre Kriegserklärungen die 
Weltkataſtrophe herbeigeführt hat, — fie täte wahrlich beſſer daran, 
an Stelle ihrer ewig wiederholten erfolgloſen „Aufklärungs“⸗ 


| * der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ näher einzugehen: daß 


ſüucht — vom erſten bis zum letzten Moment des Konflikts —, als 
den entſtehenden Brand im Keime zu erſticken, als die Verſtändi⸗ 
gung zwiſchen den ſtreitenden Teilen herbeizuführen, als die Gr⸗ 
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haltung des europäiſchen Friedens zu ermöglichen. Den Friedens⸗ Be 
bemühungen Frankreichs habe ich lange Kapitel in meinen Büchen 
gewidmet und kann hier nicht von neuem auf dieſes weitſchichtige 
Thema eingehen. Man leſe das Gelbbuch mit feinen 159 Num: 


mern, man leſe die betreffenden Abſchnitte meiner Bücher durch, . 2 
man greife auch nur die Tätigkeit des franzöſiſchen Botſchafters % 


in Berlin, Jules Cambon, des franzöſiſchen Miniſterpräſidenten a | 
Viviani, des Botſchafters in Petersburg, Palsologue, heraus und 
jeder Ehrliche und Unbefangene wird ſich überzeugen, Daß 


teine Regierung in der Welt klüger, aufrichtiger und tatkrüftiger PB 
dem Frieden dienen konnte, 85 Be 

als es die franzöſiſche Regierung in jenen gewitterdroh enden 
Tagen getan hat. | 2 8 
Dieſer hiſtoriſch feſtſtehende Tatbeſtand wird nicht aus der 8 
Welt geſchafft werden durch die lügenhafte — durch keinerlei Be⸗- 
weismittel unterſtützte — Bezichtigung, die auch bei dieſer Ge⸗O 
legenheit wieder der überführte Schuldige dem nachgewieſenen 1 
Unſchuldigen entgegenſchleudert. Wer erſt das Verbrechen des 
Friedensbruches begeht und dann noch andere des begangenen 
Verbrechens beſchuldigt, — wer erſt ſeinen Gegnern und dann 
auch noch der Wahrheit den Krieg erklärt, — er handelt doppe t! 
verächtlich: er gleicht dem Einbrecher, der, auf friſcher Tat ertappt, 
Reißaus nimmt und im Davonlaufen — zur Irreführung ſeiner 2 
Verfolger — aus Leibeskräften „Haltet den Dieb“ ſchreit. Be 
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Der Artikel der „Norddeutſchen Allgemeinen 
En deitung* vom 11. Oktober 1917 
(laut Wolff⸗Telegramm vom 12. Oktober 1917). 


Die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ ſchreibt: Die engliſche 
und franzöſiſche Preſſe, ſowie die feindlichen Funkſprüche behaupten 
hartnäckig, die deutſche Regierung habe in den kritiſchen Julitagen 
1914 ein Telegramm aus Wien unterſchlagen, deſſen rechtzeitige Mit⸗ 
teilung nach London den Ausbruch des Weltkrieges verhindert hätte. 
Von deutſcher Seite iſt kein Telegramm unterſchlagen oder auch nur 
verborgem worden. Die Aktenſchränke des Auswärtigen Amtes in 
Berlin verbergen keine derartigen Ueberraſchungen. Die Grund⸗ 
Füge der damaligen Vorgänge find im Weißbuch und auch ſonſt von 
berufener Seite längſt klargelegt. Infolge der Winkelzüge unſerer 
Gegner erſcheinen zwar die Verhandlungen jener Zeit verworren und 
unüberſichtlich. Die deutſche Haltung war niemals anders als offen 
und folgerichtig, während ſich von den Handlungen unſerer Gegner 
nicht das gleiche behaupten läßt. So verſprach zwar Ribot ſchon am 
1. Juli 1917, die franzöſiſch⸗ ruſſiſchen Geheimverträge bekannt zu 
geben, die für die Erkenntnis der Kriegsurſachen von jo hervor⸗ 

ragender Bedeutung find. Painlepé teilte aber der franzöſiſchen 
Kammer kürzlich mit, daß dieſe Veröffentlichung auf beſondern 

Wunſſch der jungen ruſſiſchen Republik unterbleiben müſſe, was von 
kluſſiſcher Seite beſtritten wird. Die ſinnloſe Anſchuldigung, die 
deutſche Regierung habe ein öſterreichiſches Telegramm von großer 
Wichtigkeit nicht weitergegeben, wird aus den Aeußerungen des 
deutſchen Kaiſers zum amerikaniſchen Bobſchafter am 10. Auguſt 1914 
abgeleitet. Der Kaiſer ſagte zu Gerard, ähnlich wie er bekanntlich 
auch am 31. Juli König Georg telegraphierte, daß gleichzeitig mit 
dem Vorſchlag des engliſchen Königs, Oeſtewreich⸗Ungarn möge ſich 
mit der Beſetzung Belgrads und einem Streifen des ſerbiſchen Ge⸗ 


= 2 


bietes als Fauſtpfand für die Erfüllung feiner Forderungen begnügen, 
ein Telegramm aus Wien eingetroffen ſei, aus dem hervorgehe, daß 
Oeſterreich bereit war, auf einen derartigen Vorſchlag einzugehen. >. = 
Dieſes Telegramm ſei nach London weitergegeben worden, ebenſo 9 
wie das Telegramm des Königs von England nach Wien. Bereits 4 7 
vor dieſem Zeitpunkte ſei Petersburg in einem analogen Sinne er 
ſtändigt worden. Unter dieſen Umſtänden hätte man am Abend des = 2 
30. Juli annehmen können, daß die Kriſe überwunden würde. a 
Gegenüber den Anzweiflungen dieſes Tatbeſtandes durch unferer 
Gegner geben wir nachſtehend den vom Kaiſer erwähnten Depeſchen⸗ 3 5 
wechſel wieder. Als am 28. Juli 1914 in Rußland die Wogen der Ds = 
Kriegsluſt hoch gingen, ſetzte die deutſche Vermittlungstätigkeit in ver 
ſtärktem Maße ein. Wie aus dem Weißbuche bekannt iſt, wurde Se 
Petersburg von Berlin aus verſtändigt, daß ſich Deutſchland trotz dem En 
zwiſchen Oeſterreich und Serbien eingetretenen Kriegszuſtande ung 
ausgeſetzt bemühe, Wien zu veranlaſſen, in Petersburg den Zweck 
und den Umfang des Vorgehens gegen Serbien in einer unanfecht⸗ 
baren, hoffentlich Rußland befriedigenden Weiſe klarzulegen. Ferner 
ſandte die deutſche Regierung am gleichen Tage, ohne erſt auf eine 
dahingehende Anregung von London zu warten, Vorſchläge für eine 
Grundlage der Verſtändigung mit Rußland nach Wien. Ein rele- 
gramm des Reichskanzlers an den Botſchafter in Wien 
vom 38. Juli, abends, hatte folgenden Wortlaut: „Die nunmehr 
vorliegende Antwort der ſerbiſchen Regierung auf das öſterreichiſchn. 
ungariſche Ultimatum läßt erkennen, daß Serbien den öſterreichiſchen 
Forderungen entgegengekommen iſt. Die k. und k. Regierung wird 
daher unſern Vermittlungsvorſchlägen und denen der 
andern Kabinette gegenüber nicht mehr ihre bisherige Zurückhaltung 
beobachten können. Anderſeits gab Sazonow in feiner letzten Unter 5 1 
redung mit dem Grafen Pourtalès bereits zu, daß Serbien die ver 
diente Lektion erhalten müſſe. Der Miniſter ſtand überhaupt dem 
öſterreichiſchen Standpunkte nicht mehr ſo bedingungslos ablehnend 
gegenüber wie früher. Es liegt ſomit die Schlußfolgerung nicht fern, re, 
daß die ruſſiſche Regierung ſich auch der Erkenntnis nicht verfhliegen 
wird, daß, nachdem einmal die Mobiliſierung der öſterreichiſch-⸗ un ? 
gariſchen Armee begonnen hat, ſchon die Waffenehre den Einmarſch il 
53 


* 
a 


—2 
= 
dr 


in Serbien erfordert. Sie wird ſich aber mit dieſem Gedanken um jo 
mehr abzufinden wiſſen, wenn die öſterreichiſch-ungariſche Regierung 
in Petersburg die beſtimmte Erklärung wiederholt, daß ihr terre 
toriale Erwerbungen in Serbien durchaus fern liegen, und daß ihre 
militäriſchen Maßnahmen lediglich eine vorübergehende Beſetzung von 
Belgrad und andern beſtimmten Punkten des ſerbiſchen Gebietes 
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3 bezwecken, um die ſerbiſche Regierung zu völliger Erfüllung ihrer 


Forderungen und zur Schaffung von Garantien für ihr künftiges 


* Wohlverhalten zu zwingen, worauf Oeſterreich⸗ Ungarn nach den mit 


8 Serbien gemachten Erfahrungen unbedingt Anſpruch hat. Die Be⸗ 


ſetzung ſei gedacht wie die deutſche Okkupation in Frankreich nach 


2 dem Frankfurter Frieden zur Sicherung der Forderung auf eine 


1 Kriegsentſchädigung. Sobald die öſterreichiſchen Forderungen erfüllt 
ſäieien, werde die Räumung erfolgen. Ew. Exzellenz wollen ſich um⸗ 
gehend dem Grafen Berchtold gegenüber in dieſem Sinne ausſprechen 


und eine entſprechende Demarche in Petersburg anregen. Es handelt 


ſich jetzt darum, einen Modus zu finden, der die Verwirklichung bes 


von Oeſterreich⸗Ungarn erſtrebten Zieles, der großſerbiſchen Propa⸗ 
ganda den Lebensnerv zu unterbinden, ermöglicht, und zu verhin⸗ 
dern, daß der Weltkrieg entfeffelt werde.“ 

f Später ſtellte ſich heraus, daß damals Berlin und London in der 
Auffaſſung der Lage faſt übereinſtimmten. Am Abend des 29. Juli 
meldete der deutſche Botſchafter in London telegraphiſch Vermitt⸗ 
lungsvorſchläge Greys, die den deutſchen Anregungen in 
Wien analog waren. Dieſe engliſchen Vorſchläge wurden ſogleich 
nach Wien weitergegeben, wie ein Telegramm des engliſchen Bot⸗ 
ſchafters in Berlin vom 30. Juli (Blaubuch Nr. 98) beſtätigt. Die 
dringliche Form, in der die Annahme des engliſchen Vorſchlages em⸗ 
pfohlen wurde, iſt aus der Rede des Reichskanzlers vom 9. November 
1916 bekannt, in der auch auf die entgegenkommende öſterreichiſche 


Antwort hingewieſen wurde (öfterreichifches Rotbuch Nr. 51). Am 


29. Juli erkannte man in Berlin, daß die ruſſiſche Mobilmachung 
gegen Oeſterreich den Erfolg der deutſchen Vermittlungsaktion auf 
das Außerfte gefährdete. Die Reichsregierung wies daher die Peters⸗ 


% burger Regierung zugleich mit einer ernften Warnung vor übereilten 


gefährlichen Maßnahmen erneut auf die zur Beilegung des öſter⸗ 


a 5 reichiſch⸗ ruſſiſchen Konfliktes unternommenen Schritte hin. Dieſes 
Telegramm des Reichskanzlers an den Botſchafter in 


Petersburg vom 29. Juli, abends, lautete: „Die ruſſiſche 


Mobilma chung an der öſterreichiſchen Grenze wird, wie ich an⸗ 
Be nehme, eine entſprechende öſterreichiſche Maßregel zur Folge haben. 
Eos iſt ſchwer zu Tagen, wie weit die rollenden Steine dann noch auf- 
zuhalten find. Ich fürchte, daß friedliche Abſichten Sazonows dann 


nicht mehr verwirklicht werden können. Um die drohende Kataſtrophe 


Bi wenn möglich noch abzuwenden, wirken wir in Wien darauf hin, daß 


die öſterreichiſch⸗ungariſche Regierung, in Beſtätigung ihrer früheren 
= Verſicherung, Rußland noch einmal formell erklärt, daß ihr territoviale 
Erwerbungen in Serbien fernliegen und daß ihre militäriſchen Maß⸗ 
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nahmen lediglich die vorübergehende Beſetzung bezwecken, um Ser⸗ : x Re 

bien zu dem künftigen Verhalten zu zwingen. Wenn Oeſterreich . 

Ungarn eine ſolche Erklärung abgibt, dann hat Rußland alles er⸗ 8 
N} 
R 


reicht, was es will; denn Sagonom hat feiner Exzellenz ſelbſt zugegeben, 
daß Serbien die „verdiente Lektion“ erhalten müſſe. Falls unſer 
Schritt in Wien Erfolg hat, erwarten wir daher, daß Rußland keinen 9 
griegeriſchen Konflikt mit Oeſterreich herbeiführt. Seine Exzellenz 
wollen ſich umgehend Sazonow gegenüber in vorſtehendem Sinn aus⸗ a 
ſprechen.“ ER £ 

Die formelle ruſſiſche Antwort auf dieſen deutſchen Vermittlungs⸗ 
vorſchlag war die Aufſtellung der ſogenannten Sazonowſchen x: 
Formel, welche die anmaßende ruſſiſche Forderung der Einmiſchung 8 
in den öſterreichiſch⸗erbiſchen Streit unverändert aufrecht erhielt und Bi 
einen Aufſchub der militäriſchen Maßnahmen ablehnte. Es ift George ©: 


Buchanan, wie aus dem Bericht des franzöſiſchen Botſchafters < 9 
hervorgeht, der für die unverſöhnliche und verhängnisvolle Haltung 


Rußlands verantwortlich iſt. (Franzöſiſches Gelbbuch Nr. 113.) Sogar 
Grey, der im übrigen nichts tat, um Rußland vom Kriegsentſchluß an 
zurückzuhalten, erkannte die Notwendigkeit, dieſe Formel im Sinne 5 
der deutſchen Anregungen abzuändern. Sazonow war aber an einer 

Verſtändigung nichts gelegen. Die wahre Antwort Rußlands auf die 
Berliner Vermittlungsvorſchläge war die Geſamtmobilmachung. 4 


Die vorläufige Antwort der öſterreichiſchen Regie⸗ 
rung auf den deutſchen Vorſchlag vom 28. Juli traf am 
29. Juli in Berlin ein. Dieſes Telegramm des Botſchafters in Wien 
lautete: „Auftrag ausgeführt, Berchtold dankt für Anregung, 
iſt bereit, Erklärung wegen territorialen Desintereſſements, die er 
bereits in Petersburg und durch den hieſigen ruſſiſchen Vertreter 
abgegeben, nochmals zu wiederholen. Bezüglich der weitern Erklärung 
betreffend die militäriſchen Maßnahmen erklärte ſich Berchtold außer⸗ 
ſtande, mir eine ſofortige Antwort zu erteilen.“ Am gleichen Tage 
(am 29. Juli) hatte Sazonow in Petersburg erklärt, Wien lehne jede 
direkte Beſprechung mit Petersburg ab. Ehe noch Berlin aus dem ſo⸗ * 
fort eintreffenden Telegrammwechſel dieſes offenbare Miß verſtä nd: 
nis, wie man damals noch glauben konnte, aufzuklären vermochte, 2 
traf am Abend des 30. Juli die endgültige öſterreichiſche Antwort auf 
den deutſchen Vorſchlag ein, welche den deutſchen Wünſchen in weit⸗ 
gehendem Maße Rechnung trug und die erhoffte Grundlage für die 
friedliche Beilegung des öſterreichiſch⸗ruſſiſchen Konfliktes ſchuf. Das 
betreffende Telegramm des Botſchafters in Wien lautete: „Berchtold 
bat mich, nachſtehendes mitzuteilen: Infolge unſerer mit Dank auf⸗ 


genommenen Anregung iſt an den Grafen Sgäpäry die Inſtruktion 
abgegangen, eine Konverſation mit Sazonow zu beginnen. Szäpäry 
iſt ermächtigt, eine Note an Serbien, die allerdings durch den Kriegs⸗ 
zuſtand überholt ſei, dem ruſſiſchen Miniſter gegenüber zu erläutern 
und jede Anregung entgegenzunehmen, die weiter noch von ruſſiſcher 
Seite erfolgen ſollte, ſowie alle die öſterreichiſch⸗vuſſiſchen Beziehun⸗ 
gen direkt berührenden Fragen mit Sazonow zu beſprechen. Wenn 
die ruſſiſche Regierung glaubte, die Aufſtellung von acht Korps als 
eine für den ſerbiſchen Feldzug militäriſch zu weitgehende Maßregel 
bemängeln zu ſollen, jo habe Szäpäry den Auftrag, falls Sazonow 
von ſich aus hierauf zu ſprechen käme, zu ſagen, daß gegenüber der 
ſerbiſchen Armee von 400,000 Mann die Aufbietung von Truppen in 
dieſer Stärke der hieſigen militäriſchen Auffaſſung entſpräche. Graf 
Berchtold wird heute den ruſſiſchen Botſchafter zu ſich bitten und mit 
ihm in gleichem Sinne ſprechen. Außerdem wind der Miniſter Herrn 
Schöbeéko jagen, daß der Monarchie territoriale Erwerbungen in Ser⸗ 
bien durchaus fern lägen, und daß ſie lediglich eine vorübergehende 
Beſetzung ſerbiſchen Gebietes bezweckhe, um die ſerbiſche Regierung 
zur völligen Erfüllung ihrer Forderungen und zur Schaffung von 
Garantien für ihr Wohlverhalten in der Zukunft zu zwingen. Die 
Räumung des ſerbiſchen Gebietes durch die Monarchie werde in dem⸗ 
ſelben Grad erfolgen, in dem Serbien die Friedensbedingungen erfülle.“ 

Wenige Stunden ſpäter ging das bekannte Telegramm des 


Königs von England ein, das den Vorſchlag Greys noch einmal klarer 


gefaßt zum Ausdruck brachte. Es wurde ſogleich nach Wien weiter⸗ 
gegeben. Die öſterreichiſche Antwort auf den deutſchen Vorſchlag vom 
28. Juli wurde ebenfalls noch am Abend des 30. Juli nach Petersburg 
und nach London mitgeteilt, nach London mit folgendem Zuſatz des 
Staatsſekretärs des Auswärtigen Amtes: „Dieſes Telegramm bezieht 


ſſich auf unſere frühere Anregung direkter Beſprechungen zwiſchen 


Wien und Petersburg; es zeigt fo wiel Entgegenkommen won ſeiten 
Oeſterreichs, daß wir hoffen, England werde in Petersburg auf ein 
gleiches Entgegenkommen, namentlich auf Einſtellung von ruſſiſchen 


Kriegsmaßnahmen, dringen.“ Daß dieſes Telegramm, obgleich die eng- 


liſche und franzöſiſche Pveſſe jetzt das Gegenteil behauptet, feinen 
Beſtimmungsort erreichte, beweiſt das engliſche Blaubuch, deſſen 
Nr. 110 eine ungenaue und unvollſtändige Wiedergabe der öſter⸗ 
veichiſchen Antwort enthält. Es iſt unerfindlich, wie noch immer be⸗ 
ſtritten werden kann, daß Deutſchland alles, was in feiner Macht 
ſtand, getan hat, um den Kriegsausbruch zu verhindern. Die hier 


bloßgelegten Fäden des Abſchnittes der damaligen Verhandlungen 


beweiſen von neuem, daß auf deutſcher Seite in dieſer Hinſicht nichts 


AR ©; 
— 46 — ö . 
unverſucht gelaſſen wurde und daß allein die ruſſiſche Mobibnachng 
den friedlichen Ausgleich verhinderte. Dies hat bereits am 31. en 2 
der Reichskanzler dem engliſchen Botſchafter erklärt, wie die Nr. 106 — Sa 
des Blaubuches beſtätigt. Während die Bemühungen Deutſchlands und 3 
die Einſicht der öſterreichiſch⸗ungariſchen Regierung den „ 5 
Weltkonflikt durch einen friedlichen Ausgleich beſtimmt verhindert 
hätten, iſt es in London, falls die dahingehenden engliſchen Versuche 
damals bei allen engliſchen Stellen überhaupt ernſt gemeint waren, 
in keiner Weiſe gelungen, Rußland von der Mobilmachung abzuhalten, 
die, wie niemand bezweifeln konnte, den Krieg bedeuten ie Be 
während die von Revanchehoffnungen getriebene franzöſiſche Re = 
gierung den entſtehenden Brand eifrig anfachte. Deutſchland vertrat 8 
ſeine den engliſchen analogen Vermittlungsvorſchläge in Wien aufs * | 
wärmſte und mit Erfolg. Will die engliſche Preſſe behaupten, daß = 7 
3 


3 


London einen ähnlichen Druck in Petersburg ausgeübt habe? Tele⸗ 
gramme an Buchanan vom 30. Juli und 1. Auguſt (Blaubuch Nr. 103 
und 135) erwecken den Eindruck, daß Grey ſich ſcheute, Vermittlungs. a 
vorſchläge nach Petersburg zu ſenden. Was hat Buchanan auf diefe 8 
Mitteilungen hin veranlaßt? Das Telegramm, das die ruſſiſche Ant: 
wort auf die engliſchen Vermittlungsvorſchläge enthält, fehlt im en⸗ 
liſchen Blaubuch wohl nicht ohne Grund. 2 


Bon demſelben Verfaſſer: 


in Payot & Co., Lauſanne. 


JPACCUSE! 


Von einem Deutſchen. 
Ein Band von 376 Seiten. Gr.⸗80. — Preis: Fr. 4 


Das Verbrechen. 


Vom Verfaſſer des Buches „JI'aecuſe“. 
Erſter Band. 
Ein Band von 491 Seiten. Gr.⸗80. — Fr. 6 


Die Werke „J'aceuſe“ und „Das Verbrechen“ werden in 
Gegenwart und Zukunft ein standard work für die un⸗ 
mittelbare und entferntere Vorgeſchichte des Krieges, ſie 
werden für jeden, der ſich ein ſelbſtändiges Urteil über die 
Schuldfrage bilden will, ein unentbehrliches Hilfsmittel 
ſein. Beide Bücher zeichnen ſich nicht nur durch das ge— 
wiſſenhafteſte Studium aller einſchlägigen Vorgänge und 
Dokumente, ſondern auch durch packende, geiſtreich belebte, 
von dem warmen Hauch des wahren Vaterlandsfreundes 
getragene Darſtellung aus. Aus jeder Zeile leuchtet die 
ehrliche Liebe des Verfaſſers zu ſeinem Volke, aber gleich— 
zeitig der glühende Haß gegen deſſen Verführer und Ver— 
derber hervor. 


5 Perlag W. Tröſch, Olten. 
Ne „Enthüllungen“ des Prozeſſes Suchomlinow 


vom Verfaſſer des Buches „J'aceuſe“. 
Flugſchrift von 56 Seiten. — Preis 30 Cts. 

Mit vollkommener Beherrſchung des ſchwierigen Materials 
und dialektiſcher Schlagkraft erörtert der Verfaſſer des be- 
rühmten Anklagebuches die Vorgänge des Prozeſſes und 
kommt zu der Schlußfolgerung, daß die ruſſiſchen „Ent— 
hüllungen“ nichts an dem Schuldverdikt ändern, wie es 
7 al aus den diplomatiſchen Büchern der kriegführenden 
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In Deutſchland verboten: 0 


Die deutſche Diplomatie 
wie ſie iſt — wie ſie ſein een 


von g 
Dr. jur. H. Schlieben, Reichskonſul a. D 8 
bis 1914 in Belgrad. 2 


Trete 80 Ee. (1 Mark), 23 nn 
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„Unter den 0 Diplomaten be es nur fehr 2 
wenige, die den Mut fanden, öffentlich gegen die deutſche 
Diplomatie aufzutreten. Um ſo begrüßenswerter ite es, 
daß Dr. H. Schlieben, ehemaliger Reichskonſul — bis 
1914 in Belgrad — unter dem Titel: Die deutſche Diplo⸗ | 
matie wie ſie ijt, wie ſie ſein jollte, eine Reihe von Auf⸗ 
ſätzen herausgegeben hat, in denen er die Notwendigkeit 
einer völligen Umgeſtaltung des diplomatiſchen Dienſtes 
begründet. Die demokratiſchen Auffaſſungen, die er hegt, 
bilden wohl den Grund ſeiner Nichtaktivität. Platz für 
ſie würde nur in einem „neuen Deutſchland“ ſein. Das 
Urteil Dr. Schliebens trifft die gegenwärtigen deutſchen 
Regierungsmethoden um ſo härter. Dieſer deutſche Diplo⸗ 
mat außer Dienſt berührt das Grundproblem der gegen⸗ 
wärtigen Weltlage mit dem Satz, daß „erſt, wenn in 
Deutſchland die Demokratie herrſcht, das übrige Europa 
es wagen wird, ſich friedlicheren Beſchäftigungen hin⸗ 
zugeben“. Aus dem, was er über die heutige deutſche 
Politik zu ſagen gezwungen iſt, geht hervor, wie weit 
Deutſchland von der Demokratie noch entfernt iſt.“ 

(S. Grumbach, in der „Republikaniſchen Bibliothek“) 


Zu beziehen | 
durch ſämtliche Buchhandlungen und Kioske 
ſowie durch den Verlag | 
Art. Inſtitut Orell Füßli, Zürich. 
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